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PREAMBULE

L'initiative qui s'imposait au Patriarcat recumenique de 
convoquer le saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, ainsi que 
les soins y afferents, s'averaient necessaries d'une part pour une 
preparation convenable des dix sujets finalement choisis a partir de la 
plus large liste formulee, pour qu'y participent activement les Eglises 
orthodoxes autocephales locales, et d'autre part pour la coordination 
des procedures complexes de preparation de chaque sujet, avec le 
concours du Secretariat pour la priparation du saint et grand Concile. Cette 
procedure se realise par les reunions ordinaires au Centre orthodoxe 
a Chambesy - Geneve, aussi bien par la Commission preparatoire 
interorthodoxe (1971, 1986, 1990, 1993, 1999, 2009), que par les 
Conferences panorthodoxes preconciliaires (1976, 1982, 1986, 2009). La 
decision de la IIIe Conference panorthodoxe preconciliaire (1986) de 
charger la Commission preparatoire interorthodoxe, reunie en seances 
repetees plus d'une fois, des quatre autres sujets a l'ordre du jour du 
saint et grand Concile (Diaspora orthodoxe, Autocephalie, Autonomie, 
Diptyques) correspondait a sa volonte qu'il devienne realisable de le 
convoquer en l'an 2000, qui ouvrait sur le troisieme millenaire du cours 
de l'Eglise dans l'histoire.

Ainsi, le Secretariat pour la preparation du saint et grand Concile 
prepara grace a la contribution systematique de ses experts, des dossiers 
complets et bien constitues de toutes les Contributions des Eglises 
orthodoxes locales, de la presentation de leurs positions convergentes et 
divergentes et, enfin, de l'Expose documente du President du Secretariat, 
a la suite des propositions precises sur le contenu des textes pour chacun 
des sujets ci-dessus. Les quatre dossiers sur les sujets furent envoyes a la 
Commission preparatoire interorthodoxe, qui se reunit a deux reprises 
au Centre orthodoxe du Patriarcat recumenique (Chambesy-Geneve, 
1990, 1993) et choisit comme premier sujet celui de I'organisation et du 
fonctionnement canonique de la Diaspora dans le monde.

Evidemment, il etait non seulement comprehensible mais meme 
necessaire de donner cette primaute au sujet de la Diaspora orthodoxe, 
d'une part parce qu'il y avait deja eu un constat de divergences 
dangereuses par rapport a la tradition canonique orthodoxe et d'autre 
part parce qu'une decision panorthodoxe devenait desormais necessaire 
pour traiter, ne serait-ce que par economie la question de la coexistence 
de plusieurs eveques orthodoxes dans la meme ville pour le service 
pastoral des communautes nationales d'immigres orthodoxes. A la



premiere reunion de la Commission interorthodoxe (1990), on constata 
les difficultes objectives qu'aurait l'application immediate de la tradition 
canonique dans l'organisation administrative de la Diaspora orthodoxe, 
a savoir en vertu du principe canonique rigoureux de la circonscription 
territoriale des juridictions ecclesiales. Il fut ainsi decide d'appliquer 
le principe de l'economie ecclesiale pour montrer l'unite synodale 
des eveques orthodoxes des communautes nationales de la Diaspora 
dans chacune des grandes regions, autant pour la delimitation des 
circonscriptions territoriales majeures que pour la creation de l'institution 
ecclesiale des Assemblees episcopales, premiere etape vers l'organisation 
canonique souhaitee et vers leur mise en fonctionnement.

Lors de la seconde reunion de la Commission interorthodoxe 
(1993), le debat se poursuivit sur la denomination et sur les limites de 
chaque circonscription territoriale des regions de la Diaspora et on adopta 
les principes canoniques de base pour la fondation, l'etablissement 
et le fonctionnement des Assemblees episcopales. Il fut ainsi decide 
que le Secretariat convoque un Congres interorthodoxe de canonistes 
(1995), lequel redigea, en vertu des principes du texte unique des deux 
reunions de la Commission interorthodoxe, un projet original de Reglement 
de l'organisation et du fonctionnement des Assemblees episcopales, 
apres que la commission interorthodoxe eut juge necessaire de passer 
directement a l'application du texte approuve. Durant la meme reunion 
de la Commission interorthodoxe (1993), on elabora sur la base du dossier 
relatif du Secretariat un texte substantiel, qui fut accepte a l'unanimite, 
portant aussi sur l'important sujet «L'autocephalie dans l'Eglise 
orthodoxe et son mode de proclamation»; le desaccord sur la seule 
signature du Tome patriarcal (§ 3c du texte) ne permit pas de renvoyer 
le texte devant la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire.

Certes, les bouleversements survenus dans les Eglises orthodoxes 
autocephales a la suite de la dissolution de l'Union Sovietique (25 
dec. 1991) et de l'abolition des regimes totalitaires du socialisme reel 
expliquent l'introversion pastorale necessaire a la reconstitution de 
leur corps ecclesial et aussi la diminution bien comprehensible de leur 
interet de passer directement a la convocation du saint et grand Concile. 
C'est ainsi que les travaux de la troisieme reunion de la Commission 
interorthodoxe (1999) n'avancerent guere sur l'elaboration des textes sur 
les sujets restants: l'Autocephalie (§ 3c), l'Autonomie et les Diptyques, 
car l'enthousiasme poussant a hater la convocation du saint et grand 
Concile tomba pour un temps, et cela egalement en raison de la maladie 
grave du Chef du Secretariat, le regrette metropolite Damascene de 
Suisse.

En consequence, l'Assemblee de Leurs Beatitudes les primats 
des Eglises orthodoxes (oct. 2008), convoquee au Phanar par Sa 
Saintete le Patriarche recumenique Bartholomaios, decida d'une part



d'activer immediatement les procedures prosynodales consacrees 
sur la preparation des autres sujets et d'autre part de convoquer la 
IVe Conference panorthodoxe preconciliaire (2009) pour accepter les 
textes sur la Diaspora orthodoxe et sur l'Autocephalie, en raison des 
graves confusions dans la Diaspora orthodoxe lors de l'application des 
principes du texte relatif approuve et du Reglement du fonctionnement 
des Assemblees episcopales.

Ainsi, dans le Message de l'assemble, il fut souligne avec une 
emphase voulue: «les Primats et les diliguis des tres saintes Eglises 
orthodoxes... reconfirment notre volonte de remedier rapidement a toute 
anomalie canonique provenant de conjonctures historiques et de besoins 
pastoraux, comme dans ladite Diaspora orthodoxe, afin de mettre fin aux abus 
de toute influence etrangere eventuelle sur l'ecclesiologie orthodoxe. C'est 
pourquoi nous saluons la proposition du Patriarcat xcumenique de convoquer, 
au cours de la prochaine annee 2009, des Conferences panorthodoxes a ce sujet 
ainsi que pour la poursuite de la priparation du saint et grand Concile...»

C'est dans cet esprit que Sa Saintete le Patriarche recumenique 
Bartholomaios a convoque la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire 
(Chambesy, 6-12 juin 2009), qui regut les dossiers deja completes par le 
Secretariat sur chacun des quatre sujets restants mais decida finalement 
d'examiner la question de l'organisation canonique de la Diaspora 
orthodoxe. Ainsi, suivant le Communique approuve par celle-ci, ««la 
Confirence a examini les textes priparis par la Commission interorthodoxe 
preparatoire lors de ses reunions a Chambesy, soit celles a) du 10 au 17 
novembre 1990 et b) du 7 au 13 novembre 1993; en outre, le texte du Congres 
des canonistes reunis a Chambesy du 9 au 14 avril 1995. Ces textes, dans 
lesquels furent ajoutes des precisions, des complements, des corrections et des 
propositions, furent acceptes a l'unanimite...»

En consequence, la decision de l'Assemblee de Leurs Beatitudes 
les primats de «continuer la preparation du saint et grand Concile» ainsi 
que leur recente decision (2014) de convoquer le Concile pour l'annee 
2016 rendirent plus imperatif pour le Secretariat pour la preparation 
du saint et grand Concile de publier les Actes dans la collection des 
SYNODICA de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire (2009) en 
grec et en frangais suivant l'usage consacre, d'une part pour la diffusion 
necessaire de tout le travail accompli par les Conferences panorthodoxes 
et d'autre part pour la meilleure information des personnes choisies par 
les Eglises orthodoxes autocephales pour les representer au saint et 
grand Concile qui doit etre convoque.

Jeremie, Metropolite de Suisse,
Chef du Secretariat pour la preparation 

du saint et grand Concile
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IVe C O N FE R E N C E  P A N O R T H O D O X E  P R E C O N C IL IA IR E  
D U  SA IN T  ET G R A N D  C O N C IL E

***
Chambesy, 6-13 juin 2009

Du 6 au 13 juin2009 s'est reunie au Centre orthodoxe du Patriarcat 
oecumenique a Chambesy, Geneve, la IVe Conference panorthodoxe 
preconciliaire, en vue d'approuver le texte sur la Diaspora orthodoxe 
adopte a l'unanimite par la Commission interorthodoxe preparatoire 
(1990, 1993), ainsi que le projet de Reglement des Assemblees episcopales, 
tel qu'elabore par le Congres interorthodoxe de Canonistes (1995) reuni par 
les soins du Secretariat pour la Preparation du saint et grand Concile.

Les Delegations des Eglises orthodoxes, qui ont pris part aux 
travaux de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, etaient 
composees des membres suivants:
Patriarcat Oecumenique

Son Eminence le metropolite Jean de Pergame, president de la 
Conference.
Son Eminence le metropolite Emmanuel de France, membre. 
Reverend archimandrite Barthelemy Samaras, secretaire de la 
delegation patriarcale.
Reverend grand protopresbytre Georges Tsetsis, conseiller.
Prof. Vlassios Phidas, conseiller.

Patriarcat d'Alexandrie
Son Eminence le metropolite Serge de Bonne-Esperance, membre. 

Patriarcat d'Antioche
Son Eminence le metropolite Jean en Europe occidentale et 
centrale, membre.
Me Albert Laham, membre.

Patriarcat de Jerusalem
Son Eminence le metropolite Hesychios de Capitolias, membre. 
Reverend archimandrite Innocent Exarchos, membre.
Prof. Georges Galitis, conseiller.
Prof. Theodore Giagou, conseiller.

Patriarcat de Russie
Son Eminence l'archeveque Hilarion de Volokolamsk, membre. 
Son Eminence l'archeveque Mark a Berlin, en Allemagne et Gde 
Bretagne, membre.
Reverend protopresbytre Nicolai Balashov, conseiller.
M. Anatoly Tsouliakov, conseiller.



10 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

Patriarcat de Serbie
Son Eminence l'eveque Irenee de Batschka, membre.
Son Eminence Athanase, eveque emerite d'Herzegovine, membre. 
Reverend protopresbytre Gajo Gajic, conseiller.
Reverend pere Vukasin Milisevic, conseiller.

Patriarcat de Roumanie
Son Eminence le metropolite Irenee de Oltenie, membre.
Son Excellence l'eveque Cyprien de Campineanul, membre. 
Reverend prof. Viorel Ionita, conseiller.

Patriarcat de Bulgarie
Son Eminence le metropolite Neophyte de Rousse, membre.
Prof. Ivan Dimitrov, membre.

Patriarcat de Georgie
Son Eminence le metropolite Gerasime de Zoukdidi et Tsaissi, 
membre.
Reverend protopresbytre Georges Zviadazde, membre.

Eglise de Chypre
Son Eminence le metropolite Georges de Paphos, membre.
Son Excellence le horeveque Gregoire de Messaoria, membre. 

Eglise de Grece
Son Eminence le metropolite Chrysostome de Peristerion, 
membre.
Son Eminence le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros, 
membre.
Prof. Georges Marteelos, conseiller.

Eglise de Pologne
Son Excellence l'eveque Georges de Siematycze, membre. 
Reverend presbytre Dr Andre Kuzma, membre.

Eglise d'Albanie
Son Eminence le metropolite Jean de Korge, membre.
Son Excellence l'eveque Elie de Filomelio, membre.
Reverend archimandrite Justin Anthimiadis, conseiller.
Prof. Dimitrios Kiosias, conseiller.

Eglise de Tchequie et de Slovaquie
Son Excellence l'eveque Tikhon de Komarno, membre.
Rev. Dr Jan Zozulak, membre.

Secretaire pour la preparation
du saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe

Son Eminence le metropolite Jeremie de Suisse
Les travaux se sont deroules sous la presidence de Son 

Eminence le Metropolite Jean de Pergame, representant du Patriarcat 
Oecumenique. Son Eminence le Metropolite Jeremie de Suisse,
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Secretaire pour la preparation du Saint et grand Concile en a ete le 
secretaire.

Le 7 juin, dimanche de la Pentecote, la divine Liturgie a ete 
celebree en l'eglise Saint-Paul, l'Apotre des Nations, par Son Eminence 
le metropolite Jean de Pergame, president de la Conference. Les co
celebrants, suivant l'ordre des Diptyques, etaient : Leurs Eminences les 
metropolites Serge de Bonne-Esperance, Jean en Europe occidentale 
et centrale, Hesychios de Capitolias, l'eveque Irenee de Batschka, les 
metropolites Neophyte de Rousse, Gerasime de Zoukdidi et Tsaissi, 
Georges de Paphos, Ignace de Dimitrias et Halmyros, Son Excellence 
l'eveque Georges de Siematycze, Son Eminence le metropolite Jean de 
Korge et Son Excellence l'eveque Tikhon de Komarno (Annexe 1 :  Ordre 
de la divine Liturgie panorthodoxe)

Vers 20 heures, le President de la Conference a successivement 
rencontre les chefs des delegations des tres saintes Eglises orthodoxes en 
vue de regler les questions afferentes au deroulement de la Conference 
et notamment d'elaborer le programme des travaux de celle-ci. Le 
programme adopte est le suivant :
Dimanche 7 juin 
09.15
10.00

13.30
20.00

Matines
Divine liturgie presidee par Son Eminence le metropolite Jean de 
Pergame, president de la Conference 
DdejeuPneerrgame, president de la Conference 
Diner

Lundi 8 juin
08.30 -  09.30
09.30
10.00 -  11.30

11.30
12.00 -  12.45

11.00
11.30 -  17.00
1711.980..01305
11.15 -  18.30
18.30
19.15

Divine Liturgie 
Petit-dejeuner
Ouverture officielle des travaux de la Conference
• Discours d'ouverture de Son Eminence le metropolite 
JePaanudseePergame, president de la Conference.
• Messages de salutation des Delegues des Eglises 
Pause ^
Rapport de Son Eminence le metropolite Jeremie de Suisse, 
seDcrejteauirne edre la Conference, sur la Diaspora orthodoxe 
Dejeuner
Seance du plenum 
PaVuesperes
Seance du plenum
Vepres
Diner

Mardi 9 juin 
08.00 
08.30
09.00 -  11.00

Matines 
Petit dejeuner 
Seance du plenum
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11.00 Pause
11.30 -  12.45 Seance du plenum
M.00 Dejeuner
M.30 -17.00 Seance du plenum
1700.880..0300 PaPMuesateittindeesjeu ner
10.15 -  -8.30 SeCarnecaetdiounpldeunuCmomite de redaction
1 .̂30 VSPepearauenscee du Comite de redaction
19.15 DDineejreuner

Mercredi 10juin
081.80.030 Matines
081.93.015 PeDtiitndeerjeuner
09.00 -11.00 Creation du Comite de redaction
1100.880..0300 PaPMuesateittindeesjeu ner
10.30 -  -2.45 Seance du Comite de redaction
131.10.00 Dejeuner
15.30 -  -7.00 SeSDaeneacjneucdenueCr omite de redaction
11.00 PaSuesaence du Comite de redaction
1 .̂15 -  -8.30 Seance du Comite de redection
18.30 Vepres
191.91.515 Diner

Jeud011 juin
00.00 Matines
081.13.0 0 PePtaitudseejeuner
09.00 -  Π.00 Seance du Comite de redaction
Π.00 PaSuesaence du plenum
11.30 -  12.45 SePaanucese
1 .̂00 DCVejeleoputrnuesre des travaux de la Confer
19.30 -  17.00 Seance du Comite de redaction
17.00 Pause
17.15 -  18.30 Presentation du projet de document
18.30 Vepres
19.15 Diner

Vendredi 12 juin
08.00 Matines
08.30 Petit dejeuner
09.00 -  11.00 Presentation du document final
11.00 Pause
11.30 -  12.45 Seance du plenum
13.00 Dejeuner
15.30 -  17.00 Seance du plenum
17.00 Pause
17.15 -  18.30 Cloture des travaux de la Conference
18.30 Vepres
19.15 Diner
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OUVERTURE OFFICIELLE DES TRAVAUX
***

LUNDI 8 JUIN 2009
S e a n c e  d u  m a t i n

A l'issue de la ceremonie d'ouverture officielle des travaux 
(Annexe 2), la seance s'ouvre sous la presidence du delegue du Patriarcat 
oecumenique, Son Eminence le metropolite Jean de Pergame, avec le 
concours de Son Eminence le metropolite Jeremie de Suisse, secretaire 
pour la preparation du saint et grand concile de l'Eglise orthodoxe.

Le President : Vous savez qu'il est de coutume au debut de ces 
reunions d'envoyer respectueusement des telegrammes aux venerables 
Primats des tres saintes Eglises orthodoxes, afin de solliciter leurs 
souhaits et leurs benedictions pour le progres de notre travail. Si vous 
etes tous d'accord, je pourrais soumettre un projet de message qui, si 
nous l'adoptons, sera immediatement envoye aux Primats des Eglises 
orthodoxes. Le texte du telegramme est le suivant :

Par la grace divine et decision unanime de notre sainte Eglise 
orthodoxe, nous, les delegues des Eglises locales, apres avoir celebre la 
divine liturgie, sommes reunis en la quatrieme Conference panorthodoxe 
priconciliaire.

En l'annongant a Votre Saintete/Beatitude, nous demandons vos 
prieres et benedictions pour la reussite de la tache sacree qui nous a ete 
confiee.

Le President : S'il n'y a pas d'objection, je peux considerer que le 
projet de message est adopte par le plenum et le Secretariat se chargera 
de l'envoyer.

Comme le veut egalement la coutume, freres bien-aimes, 
le president de la Conference procede a la lecture de son allocution 
inaugurale, dont le texte vous a ete distribue. Par la suite, le Secretaire 
presentera son rapport.

Allocution
de Son Eminence le m etropolite Jean  de Pergame 

President de la  Conference 
prononcee a  la  seance d'ouverture des travaux 

le 8 juin 2009
Venerables et bien-aimes peres et freres, membres de la presente Conference,

Sur inspiration divine et par decision unanime des venerables Primats
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des tres saintes Eglises orthodoxes, et a l'invitation de Sa Saintete le patriarche 
txcumenique Bartholomaios qui, conformement a l'ordre canonique, exprime 
cette decision unanime, sommes-nous reunis ici, en qualite de delegues 
mandates par nos Eglises orthodoxes locales, pour constituer la IV Confirence 
panorthodoxe preconciliaire s'inscrivant dans la procedure de preparation du 
saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe.

De la part de Sa Saintete le patriarche oecumenique, nous saluons votre 
presence dans cette maison du tres saint Trone oecumenique, en qualite d'hotes 
de l'Eglise Mere de Constantinople, et vous souhaitons un bon sejour et une 
collaboration fructueuse pour le bien de notre tres sainte Eglise orthodoxe.

Par la bienveillance et la grace du Dieu Trinitaire, notre reunion a 
lieu alors que « nous celebrons la fete de la Pentecote, la venue de l'Esprit », 
pour signifier que le mandat donne par notre sainte Eglise orthodoxe est sacre 
qu'il constitue un commandement du Paraclet Lui-meme. Des lors, ayant 
concelebre hier, fete de la Pentecote, en cette meme Eglise, ayant aussi participe 
a la divine liturgie celebree aujourd'hui pour adorer le Saint-Esprit, nous 
invoquons deja la grace du Paraclet de veiller sur notre Conference, guider 
nos reflexions et nos coeurs vers des decisions conformes a la sainte volonte du 
Dieu Trinitaire pour l'unite et l'edification de Sa sainte Eglise.

De fait, freres bien-aimes dans le Seigneur, au cours de notre presente 
reunion, nous sommes appeles, malgre notre humble condition, a devenir 
des instruments du Paraclet; de meme, en obeissant a Celui qui « maintient 
tout l'edifice de l'Eglise », a contribuer, a notre tour, a affermir et approfondir 
davantage l'unite de l'Eglise une, sainte, catholique et apostolique a laquelle 
la misericorde de Dieu nous a juges dignes d'appartenir. Bien que cette unite 
soit donnee par la grace de Dieu, nous devons toujours nous en preoccuper 
et la cultiver, puisque notre adversaire, le diable (I P 5, 8), ne cesse de semer 
la zizanie, menagant celle-ci, tantot sans succes, tantot tres serieusement et 
dangereusement. La responsabilite qui nous incombe, surtout ceux a qui le 
ministere episcopal a ete confie, ne cesse d'etre la protection de cette unite et 
sa confirmation par tous les moyens. Cela s'avere particulierement necessaire 
pour nous les orthodoxes, itant donni que, en raison de la structure de notre 
Eglise, composee d'Eglises autocephales, nous sommes souvent consideres 
comme une somme d'Eglises plutot que comme une Eglise. Certes, il est vrai 
que l'ecclesiologie orthodoxe congoit l'unite de l'Eglise comme une unite 
d'Eglises autocephales. En aucun cas, cette interpretation ne doit toutefois 
suggerer l'idee que nous constituons des « Eglises » et non une « Eglise ». Il 
n'y a qu'une seule et unique Eglise orthodoxe et cela se manifeste aussi bien 
dans sa fo i et son culte communs que dans sa structure canonique. Comme 
le Patriarche oecumenique Bartholomaios l'a souligne dans son allocution 
aux Primats des Eglises orthodoxes, au cours du Sommet qu'ils ont tenu 
en octobre dernier au Phanar, il ne faut pas que l'autocephalie degenere en
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« autocephalisme ». Il importe que, dans leurs relations mutuelles et avec ceux 
de l'exterieur, les Eglises autocephales agissent comme un corps, comme une 
seule et unique Eglise.

C'est justement dans cet esprit que toutes les Eglises orthodoxes ont 
decide, operant unanimement comme une Eglise indivise, de celebrer le saint et 
grand Concile de l'Eglise orthodoxe. Car, conformement a la tradition seculaire 
de l'Eglise, qui remonte aux premieres communautes apostoliques, comme les 
Actes des Apotres (chapitre 15) en temoignent, le systeme conciliaire constitue 
la fagon la plus authentique de confirmer, garantir et proclamer l'unite de 
l'Eglise. A cet egard aussi, notre sainte Eglise orthodoxe ne saurait agir qu'en 
conformite a la tradition et a l'ecclesiologie qui dicte cette tradition.

Cependant, la reunion de ce Concile tarde deja tellement, au point de 
provoquer scandale chez ceux qui partagent notre fo i et parfois moquerie chez 
ceux du dehors qui se demandent si vraiment l'Eglise orthodoxe est unie et si 
elle peut reellement reunir le Concile annonce. La responsabilite de nos Eglises 
est en l'occurrence enorme. Il ne suffit pas de dire que nous sommes unis dans 
la fo i et le culte. Nous devons prouver dans les actes que nous sommes une 
Eglise indivise, capable de se reunir en Concile. Nous ne pouvons plus differer 
la reunion du saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, annonce depuis 
longtemps, sans que cela ne porte de coup fatal a l'autorite et a la credibilite 
de notre Eglise.

Conscient de cette responsabilite, le Patriarche oecuminique a proposi 
aux autres Primats des Eglises orthodoxes, lors du Sommet tenu au Phanar 
en octobre dernier, d'accelerer la procedure de preparation du saint et grand 
Concile. De riunir donc, en cours d'annie, les Commissions et les Confirences 
chargees d'examiner les questions restantes dans la liste des themes approuvee 
a l'echelon panorthodoxe et sur lesquelles le futur saint et grand Concile aura 
a se prononcer. C'est a l'unanimite et avec plaisir que tous les Primats des 
Eglises orthodoxes ont accepte cette proposition du Patriarche txcumenique 
qui, ensuite, conformiment au Reglement rigissant la preparation du Concile 
et a la discipline canonique de l'Eglise orthodoxe, a convoque, par Lettres 
patriarcales, les corps constituis chargis de priparer le Concile.

Or, concernant le theme de la Diaspora orthodoxe, dont la preparation 
avait deja muri, la presente IV Confirence panorthodoxe priconciliaire est 
reunie. Concernant, les trois autres themes, c'est-a-dire, l'Autocephalie et 
son mode de proclamation, l'Autonomie et son mode de proclamation, et 
les Diptyques, dont la preparation n'est pas encore achevee, la Commission 
interorthodoxe preparatoire a ete convoquee pour decembre prochain par 
Lettres patriarcales.

Nous sommes donc appeles, freres bien-aimes dans le Seigneur, en 
notre qualite de delegues mandates par nos Eglises, de nous consulter ici et de 
dicider, ad referendum au futur saint et grand Concile, sur la question qui a
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deja fait l'objet d'une longue preparation et d'un examen approfondi par les 
Commissions interorthodoxes preparatoires qui ont unanimement abouti aux 
documents de consensus interorthodoxe soumis a notre approbation, comme 
le Reglement le prevoit. Nous n'allons pas, par consequent, recommencer 
a debattre de la question de la Diaspora, annulant ainsi le consensus 
interorthodoxe deja obtenu. Il importe de centrer nos remarques sur les 
documents acceptes a l'echelon interorthodoxe qui se trouvent devant nous, 
en apportant eventuellement quelques changements et, si Dieu le veut, en 
approuvant finalement ceux-ci, ad referendum, repetons-le, au saint et grand 
Concile.

Nous savons tous, chers freres, que la question de ce qu'il est d'usage 
appeler Diaspora orthodoxe constitue un des problemes les plus graves 
auxquels l'Eglise orthodoxe est confrontee a notre epoque. Lors de leur recent 
Sommet au Phanar, les Primats de nos Eglises ont reconnu la gravite, mais 
aussi l'urgence de ce probleme, comme cela ressort clairement du Message 
qu'ils ont diffuse a l'issue de leur reunion. Dans ce Message, les Primats 
soulignent, entre autres, les points suivants :

« Les Primats et les Representants des tres saintes Eglises orthodoxes 
(...) reaffirmons notre volonte de remedier rapidement a toute irregularite 
canonique due a des circonstances historiques et a des besoins pastoraux, 
comme ceux dans ce qu'il est d'usage d'appeler la Diaspora orthodoxe, afin de 
surmonter toute influence etrangere a l'ecclesiologie orthodoxe. A cet egard, 
nous nous felicitons de la proposition du Patriarcat txcumenique de convoquer 
en 2009 des conferences panorthodoxes sur ce sujet et sur la poursuite de la 
procedure preparatoire au saint et grand concile (...) »

Des paroles tenues par les venerables Primats, il importe d'attirer 
notre attention sur deux points :

a) La fagon de remedier a la situation, c'est-a-dire de regler la 
question de la Diaspora orthodoxe, doit etre « rapide ». C'est precisement pour 
cette raison qu'exprimant la volonte des Primats, Sa Saintete le Patriarche 
oecumenique a donne priorite a cette question; etant donne par ailleurs 
que, contrairement aux autres questions restantes du Concile, celle-ci a ete 
examinee a toutes les etapes de la procedure de preparation prevues par le 
Reglement et qu'elle est prete a etre approuvee par la Conference panorthodoxe 
priconciliaire.

b) Les Primats de nos Eglises reconnaissent qu'il est necessaire de 
remedier « a toute irregularite canonique due a des circonstances historiques 
et a des besoins pastoraux, comme ceux dans ce qu'il est d'usage d'appeler la 
Diaspora orthodoxe, afin de surmonter toute influence etrangere a l'ecclesiologie 
orthodoxe ». Pour nous acquitter de l'obligation qui nous incombe, nous 
devons prendre serieusement en consideration ces paroles significatives des 
Primats.
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On pourrait difficilement contester le fait qu'aujourd'hui le mode 
d'organisation de la Diaspora orthodoxe souffre serieusement du point de 
vue canonique et ecclesiologique. Comme nous le savons tous, le canon 8 du 
Ier concile oecumenique stipule expressement qu'il ne saurait y avoir plus 
d'un eveque dans une seule et meme ville. Ce canon est fondamental, car il 
exprime clairement l'ecclesiologie orthodoxe. Conformement a ce principe 
ecclesiologique fondamental, avere des l'epoque de saint Ignace d'Antioche et 
absolument respecte par l'antique Eglise indivise, l'eveque unit toute l'Eglise 
locale en sa personne, comme chef de celle-ci, sans discriminations physiques, 
raciales, nationales, sociales et autres. En la personne de l'eveque, toutes ces 
differences sont transcendees, a l'instar precisement du Christ, Que l'eveque 
figure, en Qui « il n'y a plus Grec et Juif, circonscris et incirconcis, barbare, 
Scythe, esclave, homme libre » (Col 3, H). Dans l'Eglise antique il serait 
absolument impensable que dans une meme ville, il y ait un eveque pour les 
Grecs et un autre pour les Syriens ou les Latins, ou encore toute autre identite 
culturelle ou ethnique.

L'Eglise orthodoxe a pieusement respecte ce principe jusqu'au debut 
du 20eme siecle environ, ou peu a peu font leur apparition, non sans hesitation 
au debut, les juridictions paralleles dans la Diaspora. Il s'agit par consequent 
d'un phenomene historique, relativement recent, de violation d'un principe 
ecclesiologique fondamental manifeste par le canon susmentionne du Ier 
concile txcuminique.

Au moment ou ce phenomene a fait son apparition, le Patriarcat 
oecumenique a reagi en mettant en relief le canon 28 du IVe concile oecuminique 
qui stipule que dans les dioceses « occupes par les barbares », c'est-a-dire situes 
en dehors des limites geographiques de toute Eglise autocephale, les eveques 
seront sacris par le primat de Constantinople. Certains Orthodoxes ont 
cependant conteste cette interpretation du canon, ce qui a eu pour resultat son 
non-respect de la part d'une partie d'eux. Ce n'est pas le moment de debattre de 
cette question et notre Conference ne saurait s'en occuper, d'autant plus que la 
situation deja formee a pose la problematique d'ensemble sur une autre base. Le 
Patriarcat oecumenique, sans renoncer a son interpretation dudit saint canon 
et soucieux de preserver l'unite de l'Eglise orthodoxe qu'il considere comme 
bien supreme, a accepte la presence dans le domaine de la Diaspora d'eveques 
d'autres juridictions ecclesiastiques orthodoxes, jusqu'a trouver le moyen de 
regler les choses conformement a l'ordre canonique exprime par le canon 8 
du Ier concile oecuminique, et les principes ecclisiologiques fondamentaux 
priconisis par la fo i et la tradition orthodoxes.

Et voila que nous sommes devant ce point crucial. Sommes-nous prets, 
les Eglises orthodoxes, a revenir a la discipline canonique antique qui prevoit 
un eveque dans chaque Eglise locale ? Les Commissions interorthodoxes 
preparatoires, qui ont examine la question et elabore les documents soumis
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a notre approbation, ont juge que les Eglises orthodoxes ne sont pas pretes, 
pour l'instant, a revenir a la discipline canonique rigoureuse pour diverses 
raisons. Elles proposent cependant d'atteindre progressivement cet ordre, en 
passant par une premiere etape durant laquelle fonctionneront des assemblees 
episcopales, une par region, composees des eveques « canoniques » qui servent 
dans la region. Elle a confie a un comite ad hoc de canonistes orthodoxes le 
soin d'elaborer, dans les details, le fonctionnement de ces assemblees; comite 
qui a produit le document qui se trouve aussi devant nous.

Voila, dans les grandes lignes, le travail accompli par les Commissions 
preparatories. Nos Eglises ont considere que ce travail a complete l'etape 
preparatoire a la question de la Diaspora orthodoxe et que, conformement 
au Reglement, celle-ci pouvait etre soumise a l'approbation de la presente 
Confirence panorthodoxe ad referendum au saint et grand Concile. De 
ce qui vient d'etre expose, nous pouvons tirer la conclusion qu'au sein de 
cette Conference, nous sommes appeles a edifier notre consensus, sur deux 
principaux axes qui sont les suivants :

Premierement, l'Eglise orthodoxe reaffirme et proclame son attachement 
aux saints canons et a son ecclesiologie qui prevoient et prescrivent l'existence 
d'un seul eveque dans chaque Eglise locale.

Deuxiemement, en raison de la circonstance historique ainsi formie 
et des besoins pastoraux qui lui sont associees, une etape transitoire avant 
ledit ordre canonique doit etre le fonctionnement des assemblees episcopales, 
tel que les documents elabores par la Commission interorthodoxe preparatoire 
le prevoient.

C'est autour de ces deux principaux axes aussi que pourrait etre 
formule, a l'issue du debat, le document final sur notre consensus qui sera 
soumis, avec l'aide de Dieu, au futur saint et grand Concile de l'Eglise 
orthodoxe une et unie.
Tres chers et respectes freres en Christ,

La responsabilite qui nous incombe, a nous les participants a la 
presente Conference, est vraiment enorme. C'est une responsabilite vis-a-vis 
de Dieu, du peuple de Dieu et de l'histoire. La question qui se pose a nous est si 
la reunion du saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe sera acceleree ou si 
elle sera retardee encore plus. Cela dependra de nos decisions. Que dirons-nous 
au peuple de Dieu qui attend anxieusement de connaitre le resultat de notre 
Conference ? Que nous avons echoue d'obtenir le consensus ? Qui cependant 
aurait l'audace d'endosser une telle responsabilite ? Qui pourrait faire primer 
les interets etroits de sa propre Eglise plutot que l'interet general de l'orthodoxie 
tout entiere, sa fidelite a la tradition canonique et a l'ecclesiologie ?

La solution canonique a apporter au probleme de la Diaspora orthodoxe 
est reellement une question complexe et ne peut revetir immediatement sa 
forme canonique. Il s'agit pourtant aussi d'une question urgente et si nous
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ne prenons pas de mesures immediates orientees vers sa solution canonique, 
une situation presentant l'orthodoxie a jamais divisee sera consolidee. Deja 
nombreux sont ceux qui sont scandalises par la situation existante et qui nous 
en font continuellement grief. Nous ne pouvons plus rester dans l'inaction.

Le moins que nous puissions faire c'est de proclamer notrefidelite aux 
principes de l'ecclisiologie et aux saints canons, sur lesquels est fondie notre 
Eglise, pour ne pas etre accuses d'avoir failli a la fo i de nos Peres. D'autre 
part, tout en avouant les difficultes existantes pour revenir immediatement 
a la discipline canonique rigoureuse, de proposer des mesures pour y aller 
progressivement. De telles mesures precisement figurent dans les documents 
de la Commission preparatoire soumis a notre approbation et qui prevoient le 
mode de fonctionnement des assemblees episcopales locales. Commengons donc 
les travaux de notre Conference dans un esprit d'amour et de dialogue sincere, 
et que le Paraclet, l'Esprit de verite, soit notre guide, pour que, moyennant le 
consensus, soit encore glorifie le nom Tout saint du Dieu Trinitaire.

Amen.
Le P residen t: Je prierais a present le Secretaire pour la 

preparation du saint et grand Concile, Son Eminence le metropolite 
Jeremie de Suisse, de presenter son rapport en vue d'une plus ample 
information sur la question.

Le Secretaire : Merci, Mgr le President.

R apport
de Son Eminence le m etropolite Jerem ie de Suisse

Secretaire pour la Preparation du sain t et grand Concile 
de l'Eglise orthodoxe

Votre Eminence le President,
Bien-aimes delegues des tres saintes Eglises orthodoxes,

Permettez-moi, a mon tour, de vous souhaiter la bienvenue dans 
cette Fondation patriarcale de Chambesy, connue par vous depuis longtemps, 
surtout depuis les reunions de delegues de nos Eglises, dont certains ont deja 
quitte ce monde sans voir « la nouvelle terre, la Nouvelle Jerusalem » et dont 
nous gardons le souvenir. Etant nouveau dans ce poste, je dois premierement 
remercier mon pridicesseur au poste de Secritaire pour la preparation du 
saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, le Metropolite Damaskinos 
d'Andrinople, pour les precieux services rendus au Patriarcat oecuminique, 
mais aussi a toutes les Eglises orthodoxes dans l'exercice de ses fonctions de 
Secretaire. Il se rejouit certainement en suivant avec interet les travaux de la 
prisente Confirence.

C'est avec une joie particuliere que je participe a la IV Confirence 
panorthodoxe priconciliaire, en qualiti de Secritaire chargi de la priparation 
du saint et grand Concile, et cela pour deux raisons : d'une part, durant les 
temps modernes, la Diaspora orthodoxe s'est averee une question majeure dans
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le fonctionnement des relations interorthodoxes et, d'autre part, depuis une 
cinquantaine d'annees, je sers la Diaspora orthodoxe en Europe occidentale, 
dans des conditions difficiles, voire parfois adverses. Cette longue experience 
personnelle dans presque tous les domaines de la diaconie ecclisiastique que 
l'Eglise Mere a confiee a mon humble personne, m'a fait mieux realiser non 
seulement les reelles dimensions pastorales de la question, mais aussi l'absolue 
necessite de menager une solution concertee pour manifester l'unite de l'Eglise 
orthodoxe, sans ignorer les besoins pastoraux propres a chaque diaspora 
nationale.

Cette constatation ressort du fait que la Diaspora a ete inscrite sur 
la liste des themes, etablie par la Iere Confirence panorthodoxe priconciliaire 
(Chambesy 1976), figurant a l'agenda du saint et grand Concile. Cela 
ressort aussi des Contributions des tres saintes Eglises orthodoxes locales, 
des Rapports du Secritariat pour la priparation du saint et grand Concile et 
des Actes des deux riunions de la Commission interorthodoxe priparatoire 
(Chambesy 1990,1993).

Il me semble necessaire, a titre d'information de l'assemblee, d'exposer 
brievement le progres des travaux sur cette question.

Reunie a deux reprises, en 1990 et en 1993, la Commission 
interorthodoxe priparatoire a examini presque tous les prolongements 
ecclisiologiques, canoniques et pastoraux des rapports prisentis ou des 
propositions avancees. Elle a unanimement abouti a certaines constatations 
objectives concernant les reelles difficultes qui existent dans la fagon d'envisager 
la question immediatement et conformement a l'ecclesiologie canonique 
orthodoxe. Ainsi, en 1990, la Commission a precise que malgre la « volonte 
commune des tres saintes Eglises orthodoxes de resoudre la question (...) de 
fagon conforme a l'ecclesiologie, ainsi qu'a la tradition canonique et la pratique 
de l'Eglise orthodoxe », « dans la presente etape, il n'est pas possible, pour 
des raisons historiques et pastorales, d'aller directement a l'ordre canonique 
strict de l'Eglise ». Elle a donc decide « de proposer la creation d'une situation 
intermediaire qui preparera le terrain a la solution canonique du probleme 
(...) » [Texte approuve 1990), 1 a) et b)].

Cette situation intermediaire consiste dans la creation d'« assemblees 
episcopales » territorialement fixees et la definition des principes fondamentaux 
destines a regir leur creation et leur fonctionnement. Ces assemblees permettront 
de preparer le terrain jusqu'a la reunion du saint et grand Concile appele a 
« donner une solution canonique au probleme » (Commission interorthodoxe 
preparatoire, 1993). Par consequent, cette « premiere etape » a pour horizon 
la reunion du saint et grand Concile. Son role precis consiste a preparer, par 
le fonctionnement des « assemblees episcopales », la « solution canonique » 
qui sera apportie par le saint et grand Concile. Des lors, la Commission 
interorthodoxe preparatoire a juge necessaire que ses propositions s'appliquent
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immediatement par regions, et que ces assemblees episcopales operent sur le 
modele des assemblees deja existantes en Amerique du Nord et en Europe 
occidentale.

Dans cet esprit, au cours de sa deuxieme riunion sur la question 
(Chambesy 1993), la Commission interorthodoxe preparatoire a decide que : 
« Le projet de reglement, qui sera prepare par le Secretariat pour la preparation 
du saint et grand Concile selon la procedure approuvee par le plenum, sera 
redige sur la base du texte approuve par la IIIeme riunion de la Commission 
interorthodoxe preparatoire (paragraphe 2 c) » (Commission interorthodoxe 
preparatoire, 1993). Lorsque se reunira la IV Confirence panorthodoxe 
priconciliaire, elle dicidera de ce Reglement.
Projet de Reglement

Des lors, conformiment au mandat regu par la Commission 
interorthodoxe preparatoire (Chambesy 1993), le Secretariat a organise un 
Congres interorthodoxe compose de specialistes du Droit canon (Chambesy 
1995). Le congres a travaille sur la base des debats et des decisions unanimes 
prises par la Commission interorthodoxe priparatoire au cours des deux 
reunions de celle-ci (Chambesy 1990 et 1993). Il a elabore un « Projet de 
Reglement des assemblees episcopales dans la Diaspora orthodoxe ». Bien 
evidemment, ce Projet de Reglement ne concerne que la periode transitoire 
(« premiere etape ») durant laquelle fonctionneront les assemblees episcopales, 
contribuant ainsi a preparer la « solution canonique » du probleme qui sera 
apportee par le saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe.

Une fois approuve par la presente IV Confirence panorthodoxe 
preconciliaire, ce Projet devrait servir a chaque assemblee episcopale de guide 
commun de principes generaux pour elaborer son propre Reglement.

De nombreux delegues de la Diaspora orthodoxe ont participe audit 
Congres. Les principes generaux ainsi elabores, l'ont ete en reference plus claire 
et complete aux besoins d'organisation ou de fonctionnement des assemblees 
episcopales, tout en respectant la lettre et l'esprit des decisions prises par la 
Commission interorthodoxe priparatoire.
Travail de la IVe Confirence panorthodoxe priconciliaire

Selon ce qui precede, la IVe Confirence panorthodoxe priconciliaire 
reunie par Sa Saintete le patriarche txcumenique Bartholomaios avec le 
consentement unanime de Leurs Beatitudes les primats des tres saintes 
Eglises orthodoxes locales, a pour mission d'examiner et approuver le 
document sur la Diaspora orthodoxe unanimement adopti par la Commission 
interorthodoxe priparatoire, ad referendum au saint et grand Concile de 
l'Eglise orthodoxe. D'examiner, d'autre part, et approuver le projet de 
Reglement des assemblees episcopales dans la Diaspora orthodoxe. Ainsi, apres 
son approbation, le Reglement pourrait servir, jusqu'a la reunion du saint et 
grand Concile de l'Eglise orthodoxe, a elaborer les Reglements d'organisation
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et de fonctionnement des assemblees episcopales dans la Diaspora orthodoxe. 
A preparer, d'autre part, le terrain, pour que la question de l'organisation 
canonique de la Diaspora orthodoxe soit resolue en concile. Toute modification 
qui serait apportee a un principe fondamental ou a une orientation comprise 
dans le document sur la Diaspora orthodoxe impliquerait des modifications 
analogues du projet de Reglement. Le fait justement de garder tout ce qui a 
ete unanimement accepte facilitera aussi l'acceptation du projet de Reglement 
des assemblees episcopales, avec ou sans modifications d'ordre particulier. 
En revanche, si nous consentions a modifier substantiellement les principes 
fondamentaux du document de la Commission interorthodoxe priparatoire, 
il faudra alors aussi adapter a ces principes, les suggestions correspondantes 
du projet de Reglement; cela, avant l'approbation de celui-ci par la presente 
Confirence panorthodoxe priconciliaire.
Remarques ginirales

Des changements fulgurants et imprevisibles, d'ordre politique, 
ideologique et social, sont survenus en Europe et dans le monde durant les 
deux dernieres decennies. Comme vous le savez, ces changements ont eu des 
suites lourdes, voire douloureuses, sur la vie majoritairement des peuples 
orthodoxes en Europe de l'Est. Ceux-ci ont ajoute de nouveaux problemes 
pastoraux aux Eglises orthodoxes locales et ont cause des migrations massives 
de croyants orthodoxes vers les pays de l'Occident.

Ma longue experience dans la Diaspora orthodoxe m'autorise 
d'exprimer l'opinion suivante: Si les assemblees episcopales suggerees par 
le document de la Commission interorthodoxe preparatoire etaient etablies, 
non seulement l'accueil des nouveaux migrants dans chaque region serait 
plus coordonne et efficace, mais, ne fussent-ce que leurs problemes pastoraux 
fondamentaux seraient aussi plus immediatement envisages.

La creation des assemblees episcopales regionales, prevue pour la 
periode transitoire allant jusqu'a la reunion du saint et grand Concile, a ete 
toutefois retardee. Ce retard infirme ou annule, en meme temps, la mission 
qui leur avait ete confiee par decision panorthodoxe unanime, de preparer le 
terrain avant que le saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe ne menage 
une solution canonique concertie. Ce retard entretient aussi les tendances 
connues d'introversion discretionnaire, voire sectaire, dont font preuve les 
dirigeants ecclisiastiques des diasporas nationales installies dans telle ou telle 
region. Ce sentiment se diffuse aussi parmi le plerome orthodoxe de la region, 
au detriment evident de toutes les diasporas nationales.

Le document de la Commission interorthodoxe priparatoire a suggiri 
un important amenagement transitoire, destine a surmonter l'introversion et 
a permettre aux diasporas nationales de contribuer efficacement a la solution 
canonique du probleme. Il a donc ete naturellement accepte avec satisfaction 
dans la Diaspora orthodoxe. Etant parmi les destinataires du document, je dois
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avouer caresser l'espoir que le saint et grand Concile reglera definitivement la 
question. Ma participation au Congres interorthodoxe de canonistes (1995), 
charge d'elaborer le projet de Reglement des assemblees episcopales dans la 
Diaspora orthodoxe, a encouragi mes espoirs. Cependant, la suite n'itait pas 
a la mesure de mon expectative.

Aujourd'hui, du poste de Secretaire pour la preparation du saint et 
grand Concile de l'Eglise orthodoxe, j'ai une image plus precise des difficultes 
anciennes et nouvelles, mais aussi de l'importance extraordinaire qu'aurait 
un accord panorthodoxe sur les principes fondamentaux de l'aminagement 
transitoire propose par la Commission interorthodoxe preparatoire, c'est-a- 
dire, jusqu'a ce que le saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe resolve 
le probleme d'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe. C'est dans 
cet esprit que doit etre interprete le consentement que Leurs Beatitudes les 
primats des tres saintes Eglises orthodoxes locales ont donne a l'initiative de Sa 
Sainteti le patriarche oecumenique d'accelerer la reunion de la IV Confirence 
panorthodoxe preconciliaire pour examiner et approuver, ad referendum au 
saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, le document sur la Diaspora 
orthodoxe elabore par la Commission interorthodoxe preparatoire, c'est-a- 
dire avant que cette Commission n'ait fini de preparer les autres questions 
de l'agenda et par derogation a la decision afferente de la IIIe Confirence 
panorthodoxe preconciliaire (1986).

Par consequent, le consentement de Leurs Beatitudes les primats des 
tres saintes Eglises orthodoxes de completer la procedure preconciliaire, sur 
la question de la Diaspora orthodoxe, n'est pas sans rapport avec leur volonte 
commune de prevenir ou empecher de nouvelles confusions indesirables, voire 
incontrolables, dans la Diaspora orthodoxe, dues a la migration massive sans 
cesse grandissante d'Orthodoxes dans des pays occidentaux. Sa Saintete 
le patriarche txcumenique a donc judicieusement accelere la reunion de la 
presente IV Confirence panorthodoxe priconciliaire. Or, la mission assignie 
a la Conference consiste manifestement a examiner et accepter, ad referendum 
au saint et grand Concile, le document sur la Diaspora orthodoxe imanant de 
la Commission interorthodoxe preparatoire. A examiner et accepter, d'autre 
part, le projet de Reglement des assemblees episcopales ; les deux, avec ou 
sans modifications ou ajouts. Cependant, les suggestions de modifications ou 
ajouts presupposent, selon la pratique etablie, leur acceptation unanime de la 
part des delegues des Eglises orthodoxes locales.

Je presente les reflexions exposees ci-dessus par obligation et devoir, 
a l'amour des participants a cette IV Confirence panorthodoxe priconciliaire, 
en priant le tout-saint Esprit qui preside a tout, de nous guider pour exprimer 
correctement nos points de vue, a la gloire et au vrai temoignage de l'Eglise 
orthodoxe une, dans le temps present et au profit du peuple pieux et fidele, et 
du monde entier.
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Le President : Je remercie Son Eminence le secretaire de son 
rapport. Bien evidemment les deux exposes qui viennent d'etre lus 
feront l'objet d'une discussion, si vous pensez devoir formuler un 
commentaire sur le fonds. Neanmoins, avant d'ouvrir le debat sur le 
fonds des themes abordes dans les rapports, je souhaiterais, comme 
de coutume, donner l'occasion aux delegations des Eglises de saluer 
la Conference. Par consequent, la discussion sur le fonds portant 
eventuellement sur lesdits rapports aura lieu ulterieurement, afin 
d'avoir la possibilite d'exprimer nos reflexions d'ordre general, sur 
la convocation de la presente Conference. Je prierais le delegue du 
Patriarcat d'Alexandrie, Son Eminence le metropolite Serge de Bonne- 
Esperance, de prendre la parole.

Le m etropolite Serge de Bonne-Esperance: Mgr le President, 
freres en Christ, la sollicitude spirituelle et les efforts sans relache 
deployes par l'Eglise, s'exprimant par l'initiative de convoquer la 
presente Conference, prise par Sa Saintete le patriarche recumenique 
Bartholomaios, ont conduit nos humbles pas vers le phare spirituel de 
l'Orthodoxie, a savoir le Centre orthodoxe du Patriarcat recumenique, 
ici meme au creur de l'Europe.

C'est pour mon humble personne la premiere fois que je 
participe aux travaux de preparation du saint et grand Concile et a 
la procedure des Conferences, representant le Patriarcat d'Alexandrie 
et toute l'Afrique. Je transmets ici la benediction patriarcale et les 
salutations les plus chaleureuses de Sa Beatitude le pape et patriarche 
Theodore qui, etant en mission apostolique de plusieurs jours au 
Kenya, concentre toute son attention sur ce lieu et attend anxieusement 
d'apprendre et d'etre informe de l'heureux aboutissement de nos efforts. 
Il unit sa priere a celle de nos freres en Christ, eveques missionnaires 
du continent africain, a l'Esprit saint pour qu'Il dispense sa grace sur 
nous tous.

Cette rencontre a lieu, comme le programme le mentionne, 
pour examiner le theme bmlant de juridiction dans la diaspora. Elle 
vise a poursuivre la procedure engagee lors des precedents travaux 
des Commissions preparatoires, consistant a analyser les divers 
aspects concernant le reglement de la juridiction dans les regions ou 
l'Eglise n'a pas encore statue en la matiere. Les propositions, destinees 
a resoudre la question et retablir l'unite et qui concernent la creation 
des assemblees episcopales, sont le resultat d'une attitude responsable 
de la part des representants des Eglises. Le travail preparatoire, mais 
aussi le cadre dans lequel s'inscrit la procedure visant a la solution 
definitive ne laissent pas de doute que nous atteindrons notre objectif.

La difficulte de resoudre la question jusqu'a aujourd'hui, c'est-
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a-dire l'absence d'une decision propre a regler clairement la juridiction 
episcopale dans les regions precises, a entraine la fragmentation de 
l'Eglise en groupes qui se distinguent les uns des autres, non pas par 
la difference de leur foi, mais par la diversite de leur origine ethnique. 
Il s'agit d'un phenomene qui se heurte clairement aux saints canons 
d'une part et, d'autre part, a la praxis de l'Eglise.

L'Eglise a aujourd'hui l'occasion d'offrir dans les lieux de ce 
que l'on appelle la Diaspora, une proposition de vie et de salut. Elle 
sera prete a accomplir la tache qui lui incombe, des lors qu'elle cessera 
d'apparaitre comme une corporation morcelee dotee de plusieurs 
chefs. L'unite pour laquelle notre Seigneur Jesus-Christ a anxieusement 
prie le Pere avant Sa Passion redeviendra possible et portera les fruits 
qui nourriront les fideles affames de spiritualite. L'energie creative 
des membres de l'Eglise, clercs et laics, au lieu d'etre gaspillee dans 
de confrontations et de revendications en vue de s'assurer davantage 
d'appuis dans lesdites regions, sera enfin consacree a l'action 
missionnaire aupres des hommes et des peuples qui y vivent.

Enfin, apres tant d'annees de retard depuis la derniere 
tentative de parvenir a une solution, nous nous trouvons aujourd'hui, 
reflechissant ensemble dans un esprit de comprehension et d'aide 
mutuelle, afin de resoudre cette question epineuse. L'aboutissement 
de cet effort presuppose de se departir de toute forme d'egoisme ou 
d'attitude provocatrice. L'accomplissement des aspirations des pionniers 
des Conferences et des membres des Commissions preparatoires, 
mais aussi de tous ceux qui y travaillent aujourd'hui avec assiduite et 
tenacite, sera benefique a l'Eglise et a son plerome.

Nous qui venons de l'illustre Patriarcat apostolique d'Alexandrie 
et de toute l'Afrique, exprimons notre sincere volonte de contribuer a 
resoudre la question. Nous considerons que nous ne pouvons pas nous 
permettre le luxe de perdre encore un temps precieux pour revenir sur 
tout ce qui a ete debattu au cours des periodes precedentes et nous 
devons nous hater d'assurer tres rapidement une fructueuse continuite 
a l'effort deja fourni. Par notre incessante priere, qui nous renforce dans 
les moments difficiles de notre mission apostolique sur le continent 
tourmente de l'Afrique, nous aspirons a voir les resultats positifs et 
l'accomplissement de nos souhaits dans un avenir proche.

Freres, allons donc de l'avant, animes de notre esperance 
inebranlable et du sens des responsabilites, afin de completer la 
proposition finale a soumettre au saint et grand Concile qui a la 
competence de se prononcer en dernier ressort pour resoudre 
definitivement la question. Nous souhaitons toute reussite dans notre 
tache, en priant le Dieu trinitaire de porter son regard sur nous et nous
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dispenser « sagesse, humilite, patience et amour ».
Le P resident: Je remercie vivement Son Eminence le 

metropolite de Bonne-Esperance, car ses salutations n'etaient pas 
purement formelles, mais vehiculaient la voix de l'Eglise apostolique 
d'Alexandrie. Il a souligne, par ailleurs, les consequences que pourrait 
entrainer pour la mission apostolique le fait de maintenir et de perpetuer 
la situation de la Diaspora. Je prie le delegue du Patriarcat d'Antioche, 
Son Eminence le metropolite Jean en Europe occidentale et centrale, 
d'adresser a la Conference les salutations de son Eglise.

Le m etropolite Jean  en Europe centrale et occidentale : Je vous 
remercie, Mgr le President. Je vais lire le message de Sa Beatitude 
Ignace, Patriarche d'Antioche, qui est le suivant :

Votre Eminence le metropolite Jean de Pergame, 
president de la IV Confirence panorthodoxe priconciliaire,
Vos Eminences les hierarques delegues des tres saintes Eglises orthodoxes 
autociphales,
Reverends Peres, freres bien-aimes, membres de la Conference 
panorthodoxe priconciliaire,
Rejouissez-vous en Christ,

Les travaux de la IV  Confirence panorthodoxe priconciliaire 
commencent aujourd'hui. Nous sommes rassembles autour de la table 
pour discuter, et echanger des points de vue et des experiences ; ce qui en 
soi est une marque d'amour et d'unite. A cela contribue aussi la journee 
d'aujourd'hui qui n'est pas un jour comme les autres pour l'Orthodoxie, 
car, comme le psalmiste le dit, « en ce jour nous fetons l'ultime fete, 
c'est-a-dire la Pentecote, lors de laquelle la grace du tout Saint Esprit est 
descendu sur terre et illumina les Disciples ». Nous invoquons cette grace 
pour qu'elle nous iclaire garantissant le lien de l'uniti et du consensus, 
de sorte que les decisions de cette reunion soient efficaces a la gloire de 
Dieu.

Notre Eglise orthodoxe, en tant qu'arche de la verite, est 
aujourd'hui appelee a aider l'homme a se redefinir. C'est toutefois cette 
unite qui permet a l'Eglise de se montrer a la hauteur des circonstances 
et a envisager les menaces pesant sur la fo i orthodoxe et les problemes de 
l'homme contemporain. Or, en appreciant l'extreme importance que revet 
l'unite du temoignage orthodoxe, nous confirmons la necessite de trouver 
des solutions a toutes les questions preoccupant le plerome orthodoxe 
partout sur terre, ce qui aidera a marquer un tournant vers une plus 
grande efficacite de la presence orthodoxe.

Nous concluons en priant le Dieu trois fois saint et de toute 
sagesse pour que la presente Conference reussisse dans ses travaux et pour 
qu'elle atteigne les resultats attendus au profit de l'Eglise. Amen.
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f  Ignace IV 
Patriarche d'Antioche et tout l'Orient 

Le President : Je vous remercie beaucoup, Eminence, de nous 
avoir lu le message de Sa Beatitude le patriarche d'Antioche, lequel 
souligne egalement l'importance de la presente Conference. Nous 
apprecions grandement les prieres de Sa Beatitude pour la reussite de 
nos travaux. Je prie le delegue du Patriarcat de Jerusalem, Son Eminence 
le metropolite Hesychios de Capitolias, d'adresser a la Conference les 
salutations de son Eglise.

Le m etropolite H esychios de C apitolias :
A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame, delegue du Patriarcat 
oecumenique, president de la IV Confirence panorthodoxe priconciliaire 
et aux autres delegues des Eglises orthodoxes autocephales, freres bien- 
aimes dans le Seigneur de notre humble personne, saint baiser en Jesus 
Christ,

Sejournant a Jerusalem, la ville sainte, la ville du Grand Roi, 
remplis de joie pascale, nous attendons, a l'approche de la grande fete de 
Pentecote, de monter dans la chambre haute de sainte Sion et, en lisant les 
prieres de la genuflexion et en celebrant la divine Eucharistie, demander 
de venir sur nous de nouveau l'Esprit saint du Christ Que Lui, etant 
aupres du Pere, envoya sur Ses saints disciples et apotres, reunis tous 
ensemble quand le jour de la Pentecote arriva (cf. Ac 2,1).

Vivant liturgiquement tous ces evenements sur les lieux memes 
ou ils se produisent historiquement, nous pensons a vous, eminentissimes 
metropolites, venerables hierarques et doctes professeurs, delegues des 
tres saintes Eglises orthodoxes autocephales du Christ, reunis au Centre 
orthodoxe du Patriarcat txcumenique a Chambesy, Geneve, en la IV  
Conference panorthodoxe preconciliaire appelee a decider du texte adopte 
par la Commission preparatoire de 1993 portant sur la Diaspora orthodoxe. 
Nous prions avec ferveur pour vous, afin que le Paraclet, constituant toute 
l'institution de l'Eglise et conduisant a toute la verite, vous conduise 
aussi a toute la verite sur la question de la Diaspora orthodoxe qui vous 
fut confiee pour examen et decision pour que, en appliquant celle-ci, se 
poursuivent la pleine communion fraternelle en Christ et la cooperation 
de nos Eglises en vue du progres, de l'accroissement, de l'edification et du 
salut des ames de ses saints membres et en vue de renforcer et garantir son 
unite et la gloire de notre Dieu dans la Trinite.

En vous embrassant, depuis le tres saint et vivifiant Sepulcre, 
d'un saint baiser, nous demeurons,

En la sainte ville de Jerusalem, le 24 mai 2009,
Frere en Christ et fervent intercesseur aupres du Seigneur 

f  Theophile III, patriarche de Jerusalem
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Le P residen t: Merci, Eminence, de nous avoir donne lecture du 
message de Sa Beatitude le patriarche de Jerusalem, auquel je vous prie 
de transmettre notre respect et nos remerciements pour ses vreux. Je prie 
le representant de la tres sainte Eglise de Russie, l'archeveque Hilarion 
de Volokolamsk, de nous transmettre les salutations de son Eglise. A 
cette occasion, je le felicite, a titre personnel et au nom du plenum, de 
sa recente promotion au rang d'Archeveque et de sa nomination au 
poste hautement responsable de Directeur du departement des affaires 
exterieures. Votre Eminence, vous avez la parole.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, freres 
bien-aimes, je voudrais cordialement vous saluer au nom de la tres sainte 
Eglise orthodoxe de Russie et de la part de Sa Saintete le patriarche 
Cyrille de Moscou et de toute la Russie. Je pense que la plupart d'entre 
vous connaissent personnellement ce remarquable hierarque qui, pour 
avoir participe aux commissions interorthodoxes et plus precisement 
a celle de 1993 sur le theme de la Diaspora, connait bien la question 
et accorde une importance particuliere a la presente Conference. En 
envoyant notre delegation a cette Conference, Sa Saintete le patriarche 
et le Saint-synode qui l'entoure, nous ont charge de soutenir le point 
de vue de l'Eglise orthodoxe de Russie sur la question et en meme 
temps de contribuer a la formulation d'une decision unanime sur cette 
question difficile.

Pour notre Eglise, la question de la Diaspora comporte une 
signification particuliere. Nous avons une diaspora de plusieurs 
millions en Europe occidentale, Amerique, Australie. Meme en 
Antarctique, il y a aujourd'hui une eglise russe de l'Eglise orthodoxe. 
Cette diaspora est le resultat de circonstances difficiles, parfois meme 
tragiques, associees a la revolution de 1917, et de l'expatriation qui a 
suivi de millions de personnes. Lorsque nous parlons de la Diaspora, 
nous ne resolvons pas une simple question de formalite, c'est-a-dire de 
qui telle ou telle paroisse doit-elle relever, c'est-a-dire comment celles- 
ci doivent etre administrees. Nous resolvons avant tout la question 
de pastorale de nos compatriotes qui, en raison des circonstances ou 
de la volonte de Dieu, se sont trouves hors des limites de leur Eglise 
canonique. De notre cote, nous travaillons deja pour regler la diaspora 
russe. A plusieurs reprises, le regrette patriarche Alexis avait pris des 
initiatives pour regler la question de la Diaspora.

En 2007, s'est produit un evenement historique pour notre Eglise 
au moment de la reunification de l'Eglise russe dite hors frontieres et du 
Patriarcat de Moscou entre lesquels la communion avait ete interrompue 
pendant pres de quatre-vingts ans. Aujourd'hui, representant l'Eglise 
orthodoxe russe hors frontieres, Son Eminence l'archeveque Marc
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a Berlin, en Allemagne et Grande-Bretagne est present ici en qualite 
de membre de la delegation de l'Eglise orthodoxe russe, et participe 
a nos travaux. Nous nous devons de regler ensemble la question de la 
Diaspora, sans oublier que la presence de plusieurs eveques dans un 
meme pays va a l'encontre des canons de l'Eglise antique. Neanmoins, 
cette question doit etre reglee de maniere a ne pas detruire ce qui 
existe deja. Nous ne pouvons, aujourd'hui, transposer ipso facto dans 
la realite contemporaine, l'etat et l'apprehension du monde de l'Eglise 
antique. Cette realite, creee dans la diaspora, est issue de situations et 
d'evenements tragiques du XXe siecle. Ceci ne concerne pas seulement 
la diaspora russe, mais aussi les diasporas grecque, roumaine, serbe et 
d'autres diasporas orthodoxes nationales. Pour notre part, nous partons 
du fait qu'il existe au sein de l'Eglise orthodoxe differentes opinions sur 
la fagon de gerer la diaspora orthodoxe. Certaines Eglises interpretent 
le 28eme canon comme conferant au Patriarcat de Constantinople le 
droit de juridiction pastorale sur l'ensemble de la Diaspora orthodoxe. 
D'autres Eglises, dont la notre, contestent cette interpretation extensive 
du canon 28 du IVe Concile recumenique de Chalcedoine. Je pense que 
nous ne pourrons pas, aujourd'hui, discuter exhaustivement de cette 
question, mais il faudra comprendre qu'il existe differentes approches, 
s'efforcer de respecter les positions d'autrui et prendre des decisions 
qui ne seront pas contraires a notre conception ecclesiologique.

Notre Eglise salue l'idee de creer des Assemblees episcopales 
dans les differentes regions de la Diaspora. Nous pensons qu'il s'agit 
d'une importante initiative qui contribuera a resserrer les liens entre 
les eveques, le clerge et les fideles des Eglises orthodoxes. Toutefois, 
comme ceci a ete souligne a plusieurs reprises, lors des precedentes 
rencontres de la Commission interorthodoxe preparatoire, la creation 
d'Assemblees episcopales represente une etape transitoire dans le 
but d'amenager la Diaspora orthodoxe jusqu'a ce qu'une solution 
definitive soit apportee a ce probleme. Quant a la solution definitive, il 
existe differentes optiques. Certaines Eglises considerent qu'a la fin de 
la procedure de son groupement, toute la Diaspora devra relever de la 
juridiction du Patriarcat de Constantinople, mais d'autres Eglises -  dont 
la notre -  jugent que l'aboutissement de la procedure de rassemblement 
de la Diaspora peut etre la creation en son sein d'Eglises orthodoxes 
autocephales. Cette conception a amene l'Eglise russe a octroyer, en 
1970, l'autocephalie a l'Eglise orthodoxe d'Amerique. Nul n'ignore que 
certaines Eglises reconnrissent l'autocephalie en question et d'autres 
pas. Aujourd'hui, cette Eglise est une Eglise orthodoxe importante 
qui, helas, est absente de la presente Conference. Nous considerons 
qu'il faudrait avoir a l'esprit le fait que les eveques presents dans la
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Diaspora ont, en premier chef, leur reference a leurs Synodes et leurs 
Patriarches. Ils ne peuvent pas avoir leur reference a un hierarque 
d'une autre Eglise ou en dependre canoniquement.

Au vu de ce qui precede, nous envisageons les Assemblees 
episcopales surtout comme des instances consultatives, pouvant assister 
les hierarques de la Diaspora a trouver une solution commune, des 
approches communes. Il n'est toutefois pas possible que l'Assemblee 
episcopale puisse etre dotee d'un pouvoir canonique sur ces hierarques. 
Nous considerons, en outre, que les Assemblees episcopales devront 
travailler sur la base de l'unanimite, de sorte que les decisions de ces 
assemblees ne portent pas prejudice a l'une ou l'autre Eglise locale. 
Nous souhaitons souligner le fait que beaucoup a ete dit sur la question 
de la Diaspora, lors des reunions de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1990 et 1993. Nombre de ces points de vue n'ont pas 
resiste, depuis lors, a l'epreuve du temps. En lisant les Actes de 1993, 
j'ai note que le metropolite feu Chrysostome d'Ephese, president de 
la Commission interorthodoxe preparatoire, avait promis que de 
nouvelles provinces ne seraient pas creees et que de nouveaux eveques 
ne seraient pas nommes dans la Diaspora, jusqu'a que la question soit 
resolue a l'echelon panorthodoxe, dans le cadre d'une Conference 
panorthodoxe. Cependant, au fil du temps, de nouvelles eparchies du 
Patriarcat de Constantinople ont ete creees et de nouveaux eveques ont 
ete ordonnes. La promesse n'a donc pas ete tenue, car nous pensons que 
la vie en a ainsi dicte. Il faut donc tenir compte de ce facteur, a savoir 
que les decisions que nous prenons ici devront resister a l'epreuve du 
temps. Nous ne devons pas creer des modeles irrealistes qui, par la 
suite, se reveleront inaptes a fonctionner.

Le dernier point que je souhaiterais aborder dans la presente 
salutation est la question de l'agenda (de la presente Conference). En 
1986, lors de la IIP Conference panorthodoxe preconciliaire, ont ete 
adoptes et signes par les chefs de toutes les delegations, le Reglement 
des Conferences panorthodoxes, ainsi que l'ordre du jour de la presente 
IVe Conference panorthodoxe preconciliaire. Plus precisement, il avait 
ete dit que quatre themes allaient etre debattus dans le cadre de la 
IVe Conference, a savoir : la Diaspora, l'Autocephalie et son mode 
de proclamation, l'Autonomie et son mode de proclamation, et les 
Diptyques, ces themes etant consideres comme etroitement lies entre 
eux. La IIP Conference panorthodoxe preconciliaire avait decide 
qu'etant donne l'extreme delicatesse dans l'approche de ces themes, la 
IVe Conference panorthodoxe preconciliaire ne pourrait etre convoquee 
qu'apres que nous ayons obtenu une convergence panorthodoxe. 
Ceci figure dans les decisions de 1986. En fait, a ce jour, nous nous
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trouvons a un stade preparatoire, mais la Conference panorthodoxe 
a ete convoquee. Il me semble que nous devons prendre une decision 
formelle qui amendera ladite procedure prevue en 1986, de sorte que 
nous puissions aujourd'hui debattre ici de la question de la Diaspora, 
independamment des themes de l'Autocephalie, de l'Autonomie et 
des Diptyques.

En conclusion, je souhaiterais reiterer mes cordiales salutations 
a vous, Mgr le President, ainsi qu'aux delegues des Eglises orthodoxes 
locales et exprimer l'espoir qu'au cours de notre Conference, les 
prochains jours, nous obtiendrons l'unanimite sur la question de 
la Diaspora qui constitue une des questions majeures du dialogue 
interorthodoxe actuel. Je vous remercie de votre attention.

Le President : Merci beaucoup, Votre Eminence, de votre 
message. Certes, vous y avez aussi aborde le fond de nombreux sujets 
qui, bien evidemment, feront objet de nos discussions et quand le 
moment sera approprie, ces questions seront mises en debat. J'apprecie 
le fait que vous aussi etes d'accord et que vous souhaitez que la presente 
Conference soit couronnee de succes, car telle est, en effet, la volonte 
de Dieu et de nos Eglises. En ce qui concerne le point de l'agenda 
qui semble etre d'actualite, je prierais que, apres les salutations des 
autres delegues des Eglises, vous me permettiez de fournir certaines 
explications et que nous prenions en consideration la remarque de Son 
Eminence l'archeveque de Volokolamsk quant a la question de l'ordre 
du jour. Par consequent, nous reviendrons ulterieurement sur ce sujet. 
Je prie le delegue de la sainte Eglise de Serbie, Son Eminence l'eveque 
Irenee de Batschka de saluer la Conference de la part de son Eglise.

L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Votre Eminence metropolite Jean 
de Pergame, venerable President de cette Conference panorthodoxe, 
venerables participants a cette assemblee et freres bien-aimes, delegues 
des saintes Eglises locales de Dieu, en raison, comme de l'etat de sante 
connu de Sa Beatitude le patriarche Paul de Serbie, il m'est impossible 
de transmettre a votre charite ses salutations et ses vreux paternels 
pour la reussite de cette Conference. C'est pourquoi je vous transmets 
les salutations et les vreux de son suppleant aux fonctions de primat 
et de president de notre Saint-synode, Son Eminence le metropolite 
Amphiloque de Montenegro et de Parathalassia, ainsi que ceux des 
hierarques synodaux auxquels je me joints, pour vous saluer dans 
l'amour du Christ et souhaiter une issue favorable et d'abondants 
fruits spirituels des travaux de notre Conference qui se derouleront 
dans cette eglise sous l'inspiration du Paraclet.

La vision d'un grand Concile de l'Eglise orthodoxe universelle 
exprime, d'une part, une necessite existant depuis longtemps et, d'autre
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part, le fait de regler autant que possible l'etat actuel des choses dans 
le domaine de la Diaspora orthodoxe, constitue incontestablement la 
dimension la plus epineuse et la plus laborieuse de toute la procedure 
de preparation du futur grand Concile. Des lors, la responsabilite qui 
nous incombe face a Dieu, a l'Eglise et au monde est immense. Il ne 
nous est pas permis de decevoir les espoirs legitimes du peuple de 
Dieu mais, au contraire, il nous faut confirmer ces espoirs par la grace 
et la bienveillance de Dieu. Amen.

Le President : Je vous remercie, Monseigneur Irenee, de votre 
message. J'exprime de la part des personnes ici presentes, nos humbles 
vreux, afin que le Seigneur permette a Sa Beatitude le patriarche Paul de 
Serbie, qui a tant offert a son Eglise et, d'une fagon generale, a l'Eglise 
orthodoxe, de recouvrer la sante. Je prie a present, Son Eminence 
le metropolite Irenee d'Oltenie, delegue de la tres sainte Eglise de 
Roumanie, de prendre la parole.

Le m etropolite Irenee d'Oltenie : Mgr le President, bien-aimes 
freres en Christ, Sa Beatitude le patriarche Daniel de Roumanie nous 
a charges de vous transmettre sa joie et son amour a l'occasion de la 
presente Conference. Lors de sa recente visite a Sa Saintete le Patriarche 
oecumenique, ils ont discute de la presente reunion et partage leurs 
reflexions sur l'Orthodoxie, son avenir et sur l'Eglise. Le saint et 
grand Concile de l'Eglise orthodoxe est absolument indispensable, 
precisement pour pouvoir nous rencontrer plus souvent et partager 
tous les problemes de l'Eglise, mais aussi ceux des fideles a travers 
le monde. En ce jour, fete de la Pentecote, ou le saint Esprit, qui a 
visite les Apotres et qui, depuis, est toujours avec nous, permet le 
deroulement de nos travaux pour surmonter tous les obstacles, dans 
l'unite et l'amour qui sont depuis toujours des qualites de notre Eglise. 
Des lors, l'Eglise orthodoxe roumaine, son Primat et son Saint-synode 
prient pour que la presente Conference obtienne les meilleurs resultats 
possibles. Je vous remercie.

Le President : Je vous remercie, Votre Eminence, du message de 
votre Eglise. Je prie Son Eminence le metropolite Neophyte de Rousse 
de saluer la Conference, de la part de la tres sainte Eglise de Bulgarie.

Le m etropolite N eophyte de R ou sse : Mgr le President, 
venerables delegues des tres saintes Eglises orthodoxes, nous 
eprouvons un sentiment de satisfaction spirituelle a l'occasion de 
la reunion de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire. Nous 
sommes reconnaissants a l'Esprit saint, dont nous avons ressenti la 
descente lors de la celebration de la Pentecote, hier et aujourd'hui. 
Nous transmettons aux participants, les salutations fraternelles de 
notre Patriarche, Sa Beatitude Maxime, et du Saint-synode de l'Eglise
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orthodoxe de Bulgarie. Sa Beatitude avait participe aux Conferences 
panorthodoxes de Rhodes. Depuis cinquante ans, il suit avec la plus 
grande attention la procedure de preparation du saint et grand Concile 
et il prie pour sa realisation qu'il considere necessaire. Nous pensons 
qu'il est de notre devoir de vous remercier tous, a nouveau, pour 
le soutien fraternel que vous nous avez apporte, pour surmonter le 
schisme au sein de notre Eglise, lors de l'Assemblee panorthodoxe 
de Sofia en 1998 et durant la reunion de travail du mois de mars de 
cette annee. Aujourd'hui, nous nous retrouvons pour debattre de la 
question importante de la Diaspora orthodoxe, en suivant la voie du 
respect mutuel et de l'amour, a l'ecoute des paroles de l'Apotre disant 
que l'accomplissement des resultats souhaites est au service de la paix. 
Nous devons deployer tous les efforts possibles pour suivre la voie du 
developpement spirituel en Christ pour presenter au monde entier le 
temoignage orthodoxe commun.

Le Saint-synode de l'Eglise orthodoxe de Bulgarie soutient, 
concernant le theme de la Diaspora, le point de vue qu'elle a d'ores 
et deja exprime lors des travaux de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1990 et 1993. Il convient de signaler qu'en collaboration 
avec l'Etat, notre Eglise veille continuellement sur nos compatriotes 
residant loin de notre patrie et accomplit une reuvre educative et 
pastorale. Les hierarques Bulgares a l'etranger vivent et reuvrent dans 
une comprehension et une cooperation fraternelles avec les autres 
hierarques orthodoxes, ce qui constitue desormais une tradition. Au 
cours de l'actuel debat sur ce theme, nous esperons parvenir a une 
these commune par la voie de l'unanimite dans l'interet commun. 
Que le Dieu d'amour et de paix nous eclaire, par l'operation du Saint- 
esprit, au cours de nos travaux pour obtenir de bons resultats. Je vous 
remercie de votre attention.

Le President : Je vous remercie, Votre Eminence, pour le 
message de votre Eglise. Je prie, a present, Son Eminence le metropolite 
Gerasime de Zoukdidi et Tsaissi, delegue de la tres sainte Eglise de 
Georgie, de prendre la parole.

Le m etropolite Gerasime de Zoukdidi et T sa issi: Mgr le 
President, avec le reverend protopresbytre Georges Zviadazde, nous 
participons au nom de la tres sainte Eglise de Georgie a la Conference 
ayant pour theme la preparation du saint et grand Concile de l'Eglise 
orthodoxe. Permettez-moi de vous transmettre les salutations de Sa 
Beatitude Elie II, patriarche-catholicos de toute la Georgie, qui forme 
le vreu d'une approche constructive de la question. La divine liturgie 
d'hier, a laquelle ont participe les delegues des Eglises orthodoxes, est 
le temoignage et l'expression de l'unite de l'Eglise orthodoxe. Dans
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cette breve intervention je n'ai pas l'intention de parler de l'importance 
de la Diaspora orthodoxe. Cette question est grave et complexe, et elle 
exige, de la part de nous tous, une approche attentive. Nous voulons 
toutefois souligner que nous devrons adopter une vue commune sur 
cette question si importante pour l'Orthodoxie. Avec l'aide de Dieu, il 
nous faudra resoudre tout probleme afferant a cette question, et ce dans 
l'interet de l'Eglise orthodoxe une, sainte, catholique et apostolique.

Le President : Je vous remercie beaucoup, Votre Eminence, du 
message de la tres sainte Eglise de Georgie. Je prie Son Eminence le 
metropolite Georges de Paphos, delegue de la tres sainte Eglise de 
Chypre, de prendre la parole.

Le m etropolite Georges de P a p h o s : Mgr le President, 
venerables Freres, delegues des tres saintes Eglises orthodoxes locales, 
j'ai la joie de vous transmettre les souhaits de Sa Beatitude l'archeveque 
Chrysostome de Chypre pour la reussite des travaux de la presente IVe 
Conference panorthodoxe preconciliaire. A notre tour, Son Excellence 
le horeveque Gregoire de Messaoria et moi-meme, qui avons pris la 
releve de Sa Beatitude pour participer a ces Conferences, exprimons 
notre emotion de nous trouver aujourd'hui en ces lieux, parmi des 
delegues experimentes et distingues des tres saintes Eglises orthodoxes. 
Les moments que nous vivons sont veritablement historiques et 
l'reuvre que nous sommes appeles a accomplir depasse le prosaisme 
du quotidien.

Quand, en 1961, la Iere Conference panorthodoxe a ete reunie 
a Rhodes, le monde orthodoxe s'est mis a esperer, dans l'attente du 
grand Concile de l'Orthodoxie. Alors eleve de primaire, je me souviens 
de l'emotion des aines qui remerciaient Dieu de voir, de leurs jours, se 
realiser la reunion du grand Concile. Ils s'estimaient heureux, car ils 
allaient voir ce que beaucoup d'autres, avant eux, « ont desire voir (...) 
et ne l'ont pas vu ». Depuis, les annees, les decennies se sont ecoulees, 
la perplexite a succede a l'enthousiasme et l'enchainement rapide des 
evenements, accompagnes de nouveaux problemes engendres par un 
nouveau mode de vie, releguent, si ce n'est dans l'oubli, du moins dans 
un lointain avenir, cette noble vision qui, pour l'Eglise orthodoxe, est 
aussi une necessite.

C'est sur nos epaules que pese la responsabilite d'accelerer le 
rythme de preparation. Le saint Esprit que nous fetons aujourd'hui 
nous invite tous a l'unite et a effacer ce qui nous separe. Si, « lorsqu'il 
partagea les langues de feu » le Tres-Haut « invita tous les hommes a l'unite », 
nous sommes d'autant plus appeles aujourd'hui a montrer a un monde 
divise et enclin a toute forme de dependance, que non seulement nous 
avons regu le saint Esprit de l'Eglise, mais qu'il « habite parmi nous ».
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Et qu'il manifeste ses fruits -  la paix, l'amour, la mansuetude, la 
bonte, l'unite -  dans nos actes et notre comportement. Nous sommes 
donc appeles a devenir receptifs de la grace du saint Esprit, afin de 
surmonter les difficultes quelles qu'elles soient et d'aboutir a une 
decision unanime.

La question de la Diaspora aurait peut-etre dfi etre envisagee 
autrement, avec d'autres criteres dans son approche. Les canons de 
l'Eglise et non pas nos etroites caracteristiques ethniques. Ne serait- 
ce que par economie, adoptons cette solution intermediaire proposee 
a l'unanimite par la Commission interorthodoxe preparatoire, sans 
autres tergiversations qui reporteraient a nouveau le grand Concile 
de l'Eglise orthodoxe. Le monde orthodoxe attend que nous donnions 
l'exemple de l'amour et de l'unite. Ne le decevons pas. En concluant, 
je reitere les souhaits de Sa Beatitude l'archeveque Chrysostome de 
Chypre et du Saint-synode qui l'entoure pour la reussite des travaux 
de notre Conference.

Le President : Je vous remercie beaucoup, Votre Eminence, 
de ce message emouvant, car vous avez souligne les aspirations de 
notre Eglise en 1961, lorsqu'elle a decide de reunir le Concile et vous 
avez compare ces attentes avec la situation dans laquelle nous nous 
trouvons aujourd'hui, quarante-huit ans plus tard, sans etre parvenus 
a realiser cette vision. J'espere, toutefois, qu'avec la grace de Dieu et 
les efforts de nous tous, cette vision ne tardera plus a se concretiser. 
En effet, Sa Beatitude l'archeveque de Chypre a grandement contribue 
a la preparation de ce travail, dont nous sommes appeles aujourd'hui 
a debattre et que nous sommes charges d'approuver. C'est pourquoi, 
je vous prie de transmettre nos remerciements. Je prie Son Eminence 
le metropolite Chrysostome de Peristerion, delegue de la tres sainte 
Eglise de Grece de prendre la parole.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President 
de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, venerables delegues 
des tres saintes Eglises orthodoxes autocephales, bien-aimes freres en 
Christ, l'Eglise de Grece, representee par Son Eminence le metropolite 
Ignace de Dimitrias et Halmyros, mon bien-aime frere en Christ, par 
le professeur Georges Marteelos et le professeur Constantin Skouteris 
qui, pour des raisons de force majeure, n'a pu finalement participer 
aux travaux de la presente Conference, et par mon humble personne, 
assume une mission specifique en participant a la presente Conference 
panorthodoxe preconciliaire.

Cette mission specifique consiste, selon l'avis et la decision 
de l'episcopat et de son president, Sa Beatitude l'archeveque 
Jerome d'Athenes et de toute la Grece, non pas a participer a une
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Conference panorthodoxe preconciliaire qui entrera eventuellement 
dans d'interminables discussions d'ordre canonique, theologique et 
ecclesiologique -  comme cela s'est produit lors des deux commissions 
interorthodoxes preparatories de 1990 et 1993 - , non pas a entrer, de 
fagon directe ou indirecte, en rivalite et en confrontation avec ceux qui 
sont eventuellement en desaccord avec les decisions desdites deux 
commissions, mais au contraire et exclusivement a contribuer, autant 
que faire se peut, a accelerer la procedure de preparation pour reunir 
le plus rapidement possible le saint et grand Concile.

Ceci constitue l'objectif de la presence de notre delegation ici 
meme. Ceci constitue aussi la demande persistante du plerome de 
l'Eglise de Grece qui, non seulement souhaite, mais exige de notre 
part, ses peres spirituels, que nous fassions, hic et nunc, tout ce qui 
est possible, de sorte que le plus tot possible s'accomplisse cette noble 
vision des bienheureux patriarches recumeniques, Joachim III, Meletios 
Metaxakis, Athenagoras et Dimitrios, auxquels se joint le patriarche 
recumenique actuel Bartholomaios Ier, qui nous invite tous a nous 
montrer a la hauteur des circonstances et, en qualite de representants 
de nos Eglises, a assumer la responsabilite qui nous incombe envers 
l'histoire, nos fideles et l'ensemble du monde chretien, mais aussi 
envers l'humanite tout entiere qui, depuis des annees, attendent 
anxieusement la reunion du saint et grand Concile et les resultats de 
celui-ci.

La Diaspora orthodoxe est aujourd'hui diversement secouee et 
presente de nombreuses faiblesses si bien que des personnes appartenant 
a diverses confessions chretiennes et religions hesitent a se convertir et 
a devenir membres conscients de l'Eglise orthodoxe, car ils ne savent 
pas justement quelle Eglise orthodoxe ils vont finalement integrer : 
l'Eglise grecophone, arabophone ou slavophone. Ce dilemme est un 
scandale inoui et paradoxal pour nous, orthodoxes qui, dans le culte 
et l'autel, apparaissons unis dans la foi, le culte et les sacrements, alors 
qu'en matiere administrative qui, selon la theologie et l'ecclesiologie, 
decoule du sacrement sacerdotal -  de l'ordination -  nous apparaissons 
divises, comme des pasteurs donnant l'impression de ne pas appartenir 
a l'Eglise, une, sainte, catholique et apostolique. Nous donnons ainsi 
l'impression de travailler non pas en tant que peres spirituels, mais 
comme des delegues, permettez-moi l'expression, de corporations, de 
partis politiques qui pensent, decident et finalement agissent de fagon 
antagoniste et non pas dans l'amour fraternel et en l'Esprit saint qui 
nous unit et nous appelle a transcender nos eventuels differends et 
a tracer une voie commune pour le bien de toute l'orthodoxie, de la 
chretiente et de l'humanite.
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Or, la presente Conference panorthodoxe preconciliaire a 
pour mission de confirmer la volonte declaree des Eglises orthodoxes 
d'envisager en commun la question de la Diaspora, comme ceci a ete 
exprime lors des deux reunions de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1990 et de 1993, et d'encourager la creation et le 
fonctionnement des Assemblees episcopales dans le meme objectif, 
afin de faciliter la tache du futur saint et grand Concile.

Lors des debats qui se derouleront pendant les travaux de la 
presente Conference, il faut tenir compte que tout ecart par rapport 
au consensus orthodoxe deja exprime, quelle qu'en soit la raison et 
sous un quelconque pretexte, sera en dehors des cadres unanimement 
etablis et des procedures de preparation du saint et grand Concile, tels 
que ceux-ci sont definis a l'unanimite dans le document bien connu 
a nos Eglises « Reglement des Conferences panorthodoxes » (1986). Or, la 
solution du probleme de la Diaspora doit necessairement s'inscrire 
dans le cadre du respect et de l'adoption des textes des Commissions 
interorthodoxes preparatories (1990, 1993) qui, non seulement ne sont 
pas contestes, mais au contraire sont presentes en tant que criteres 
canoniques et ecclesiologiques, serieux et realistes, pour l'evaluation 
des actions unilaterales de part et d'autre. Cependant, les consultations 
qui ont eu lieu apres 1995, destinies a completer la procedure d'examen 
des themes restants, n'ont nullement ete associees aux textes sur la 
Diaspora, mais la reunion ajournee de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1999, a cause de la question notoire de representation 
ou non de l'Eglise autonome d'Estonie, a aussi inscrit la question de la 
Diaspora orthodoxe dans le climat de tension des relations bilaterales 
du Patriarcat recumenique avec l'Eglise de Russie.

La venerable hierarchie de l'Eglise de Grece n'est aucunement 
disposee a accepter la contestation de la part d'une Eglise sreur des 
droits et privileges historiques imprescriptibles et inalienables, 
d'ordre canonique et ecclesiologique, du Patriarcat recumenique, 
tels qu'ils ressortent du canon 28 du IVe Concile recumenique de 
Chalcedoine, en ce qui concerne sa juridiction dans la Diaspora 
orthodoxe. Cette juridiction s'exprime, de facto et de jure, par l'exercice, 
par le delegue du Patriarcat recumenique, de la presidence lors de 
toute Assemblee episcopale. Il ne faut d'ailleurs jamais oublier que 
la question de presidence des Assemblees episcopales -  assuree par 
le representant du Patriarcat recumenique de fagon exclusive et non 
pas par voie d'alternance ou d'election -  est entierement reglee par 
les deux reunions susmentionnees de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1990 et 1993. C'est alors que les positions de toutes les 
Eglises orthodoxes ont ete prises en consideration et que, finalement,
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est apparue la synthese des propositions divergentes qui, a son tour, a 
abouti a la decision unanime d'appliquer fidelement et immuablement 
le principe canonique des Diptyques dans l'exercice de la presidence 
des Assemblees episcopales.

En conclusion, Mgr le President et bien-aimes freres en Christ, 
la delegation de l'Eglise de Grece souhaite encore, non seulement 
declarer a nouveau qu'elle est disposee, mais aussi resolue a contribuer 
de toutes les fagons possibles et par tous les moyens a la solution 
immediate du probleme si actuel et vital de la Diaspora, ad referendum 
bien evidemment au saint et grand Concile. Ce probleme n'a cesse 
de preoccuper notre Eglise orthodoxe, et constitue un scandale sans 
precedent pour sa presence unie, indivise, commune et unanime, et 
pour son temoignage vers l'exterieur, propre a exprimer la grandeur 
de notre Eglise et a faciliter, non seulement sa mission et sa diaconie 
dans les dialogues theologiques bilateraux et multilateraux, et dans les 
consultations interreligieuses, mais aussi a resoudre les nombreux et 
complexes problemes d'interet immediat, d'ordre purement pastoral, 
moral, social ou ecclesiastique, qui preoccupent les fideles orthodoxes 
disperses sur tous les continents.

Chaque Eglise orthodoxe peut, dans le cadre de la polyphonie 
de l'Eglise orthodoxe, avoir et conserver pour elle-meme ses propres 
vues, idees et opinions sur certaines questions d'importance et de valeur 
secondaire. En revanche, sur des questions essentielles et fondamentales, 
ainsi que sur le cheminement commun de l'Eglise orthodoxe, tel 
qu'il se presente vers l'exterieur, nous sommes appeles a surmonter 
d'eventuelles erreurs ou omissions du passe, ainsi qu'a rejeter, le 
syndrome de l'ethno phyletisme qui, avec le recul, s'est avere tellement 
desavantageux. Ainsi, toutes nos Eglises, sans exception, sont appelees 
a manifester une seule et unique presence, et un temoignage commun, 
afin de reveler et promouvoir l'unite et la cohesion interieures de notre 
Eglise, sous la conduite purement et incontestablement recumenique, 
panorthodoxe et supranationale du Patriarcat recumenique. Celui- 
ci constitue, par excellence, l'instrument stable, diachronique et 
competent, susceptible de garantir la sauvegarde et la manifestation 
vers l'exterieur de l'unite de notre sainte Eglise orthodoxe, d'assurer 
la discipline canonique et son application rigoureuse, ainsi que de 
veiller sur la communication entre les Eglises sreurs autocephales et 
autonomes, et leur fonctionnement.

Que le Paraclet, descendu en langues de feu sur les tetes de ses 
saints disciples et apotres, nous eclaire, nous encourage et nous guide 
dans ce parcours commun, planifie depuis plusieurs annees, au prix 
de nombreux combats et de sacrifices, vers le saint et grand Concile, a
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la gloire du nom du Dieu trinitaire, a la gloire et au renforcement de la 
place de l'Eglise orthodoxe dans le monde contemporain tourmente, 
ainsi qu'a la joie et la consolation spirituelle, morale et sociale des 
ouailles orthodoxes qui attendent anxieusement, souhaitent et prient 
pour la reunion rapide du saint et grand Concile. Cette reunion sera 
indubitablement une etape historique pour notre Eglise orthodoxe 
et l'avenement d'une nouvelle epoque dont l'inauguration revetira 
une importance decisive pour le bien de ses ouailles, de la chretiente 
divisee et de l'humanite entiere. Consolateur, viens et demeure en nous, 
purifie-nous de toute forme de prejuge, de reticence et de defiance, et 
conduis-nous vers une seule voie commune, celle qui mene au saint 
et grand Concile a la gloire de ton nom et au salut de l'homme pour 
lequel tu es descendu sur la terre, demeurant depuis dans l'Eglise, la 
gouvernant et la conduisant vers les paturages du salut.

Le moment est venu de nous accorder sur les points 
fondamentaux et cruciaux pour resoudre la question de la Diaspora et 
non pas en nous basant sur des criteres seculiers et ethno-phyletiques 
qui ont domine par le passe et qui ont divise nos Eglises orthodoxes 
par la creation d'un plus grand nombre d'Eglises nationales. Ce risque 
couve constamment, si ce n'est pour un avenir proche, du moins a 
moyen ou a long terme, en raison de la creation d'un plus grand nombre 
de nouvelles Eglises nationales moyennant l'evolution des Assemblees 
episcopales et le bouleversement de l'equilibre ecclesiastique etabli 
aujourd'hui. C'est pourquoi il faut instaurer des criteres bases sur : 
a) les decisions des Conciles recumeniques et locaux, b) la theologie, au 
sens large, et l'ecclesiologie orthodoxes et c) le droit coutumier, c'est-a- 
dire la praxis et la tradition regissant la vie et l'administration de notre 
sainte Eglise orthodoxe, etablies depuis les temps les plus anciens et 
appliquees avec plus ou moins de rigueur.

Le P residen t: Nous vous remercions, Votre Eminence. Certes, 
beaucoup de points que vous avez abordes feront aussi objet de 
nos discussions, mais puisque le temps nous presse, je prierai Son 
Excellence l'eveque Georges de Siematycze, delegue de la tres sainte 
Eglise de Pologne, de prendre la parole.

L'eveque Georges de Siematycze : Monseigneur Jean, president 
de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, Eminences, 
Excellences, delegues des Eglises autocephales, venerables peres, 
messieurs les professeurs et chers participants a cette Conference, c'est 
avec grande joie et satisfaction que l'Eglise autocephale de Pologne 
a accepte l'invitation de participer a la IV  Conference panorthodoxe 
preconciliaire reunissant les delegues des Eglises orthodoxes locales 
sur le theme important et bmlant de la Diaspora orthodoxe. Nous
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avons l'honneur de representer ici Sa Beatitude le metropolite Sava de 
Varsovie et de toute la Pologne, et notre Saint-synode.

Nous vivons aujourd'hui a l'epoque d'importants flux 
migratoires, ce qui a pour resultat que l'Orthodoxie apparait la ou elle 
n'existait pas auparavant ou moyennant un tres faible pourcentage. A 
l'ere de la globalisation surgit le probleme du melange des cultures, des 
coutumes, mais en meme temps de l'eclipse des traditions nationales. 
L'Eglise orthodoxe ne peut se desinteresser de ce phenomene car, en 
tant que Mere, elle demeurait toujours aux cotes de ses fideles. Le 
devoir de l'Eglise, aujourd'hui surtout, est de veiller sur les membres 
des Eglises orthodoxes locales, qui se sont trouves loin de leurs pays, 
loin de leurs traditions maternelles, nationales et ecclesiastiques, pour 
que ceux-ci puissent sauvegarder le bien le plus precieux pour un 
Orthodoxe, c'est-a-dire sa foi et son identite ethnique.

Aujourd'hui, en Europe, en Amerique, en Australie et sur 
d'autres continents, nous avons des fideles orthodoxes d'origine 
grecque, russe, roumaine, serbe, bulgare, polonaise et bien d'autres. 
Nous sommes donc confrontes a un dilemme sur la fagon dont nous 
pouvons satisfaire les besoins spirituels et ethniques de nos fideles 
tout en respectant les criteres canoniques et ecclesiastiques. Nous tous 
sommes conscients que la Diaspora d'aujourd'hui n'est pas la meme 
que celle du Xe siecle, voire des siecles suivants. La Diaspora actuelle 
est d'un genre totalement different.

Aujourd'hui, ce probleme nous concerne tous et nous sommes 
appeles a le regler dans la concorde de fagon a preserver ce qui est le 
plus precieux parmi nous : l'unite. C'est pourquoi, de la part la tres 
sainte Eglise de Pologne et de son Primat, Sa Beatitude le metropolite 
Sava de Varsovie et de toute la Pologne, nous souhaitons que la presente 
Conference preconciliaire soit impregnee de la grace du saint Esprit, 
unique source de sagesse et d'unite. Nous souhaitons aussi pour nous 
tous que ces travaux preconciliaires aboutissent et soient couronnes de 
succes. Merci de votre attention.

Le President : Je vous remercie beaucoup, Votre Excellence, de 
votre message et je prie le delegue de la tres sainte Eglise d'Albanie, 
Son Eminence le metropolite Jean de Korge, de prendre la parole.

Le m etropolite Jean  de K orge: Mgr le President de la IVe 
Conference panorthodoxe preconciliaire, bien-aimes freres en Christ, 
notre Eglise, pour des raisons bien connues, n'avait pas pris part aux 
rencontres precedentes. Toutefois, depuis 1993, elle participe aux 
discussions et aux procedures fort importantes pour l'ensemble de 
l'Eglise orthodoxe. C'est pourquoi nous nous trouvons dans la presente 
Conference, pour offrir notre humble contribution. L'importance de
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cette Conference et, bien entendu ensuite, du saint et grand Concile, 
presente un double aspect : le premier concernant les affaires interieures 
de l'Eglise et le second les relations de celle-ci avec l'exterieur.

Autrement dit, nous cherchons premierement des solutions aux 
grands problemes auxquels l'Eglise est confrontee, pour faciliter ainsi 
sa mission consistant au salut des ames. Deuxiemement, l'Eglise doit 
donner au monde le message puissant de son unite. Nous souhaitons 
humblement que nos Eglises aient pour principal souci de placer 
l'interet superieur de l'Eglise au-dessus des interets secondaires des 
Eglises locales.

En periode de Pentecote, nous prions pour que nos creurs et nos 
ames s'ouvrent au saint-Esprit, pour faire de ce que nous proclamons 
une realite : « Jecrois (...) en I'Eglise, une, sainte, catholiqueetapostolique ». 
Il s'agit de faire du lex orandi, non seulement une lex credendi, mais aussi 
une lex vivendi.

Au nom de l'Eglise d'Albanie et de la part de Sa Beatitude 
l'archeveque Anastase, nous exprimons nos remerciements chaleureux 
a tous ceux qui ont reuvre pour permettre la realisation de notre 
rencontre et nous remercions tout particulierement le venerable 
Patriarcat recumenique de son hospitalite abrahamique et surtout de 
la presente initiative qui est soutenue par tous les Primats des Eglises 
orthodoxes locales. Je vous remercie.

Le President : Merci beaucoup, Votre Eminence, du message 
de la tres sainte Eglise d'Albanie. Je crois savoir que le delegue de la 
tres sainte Eglise de Tchequie et de Slovaquie, Son Excellence l'eveque 
Tikhon de Komarno, nous rejoindra dans la soiree. Je propose donc, 
puisque l'heure du dejeuner approche, d'interrompre la session et 
de nous retrouver cet apres-midi, pour discuter de la question de 
l'ordre du jour, soulevee par Son Eminence l'archeveque Hilarion de 
Volokolamsk et d'une fagon generale de la procedure sur la base de 
laquelle se deroulera notre Conference. Je vous remercie tous de votre 
presence et de votre participation.

La seance est levee.
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LUNDI 8 J UIN 2009
S e a n c e  d e  l ' A  p k e s -m i d i

***
Le P residen t: Freres bien-aimes, nous avons devant nous 

la demande presentee par Son Eminence l'archeveque Hilarion de 
Volokolamsk, de la part de son Eglise, de consigner, en debut de seance, 
une declaration precisant que l'ordre du jour de la presente Conference 
inclut exclusivement la question de la Diaspora. Cela, car, comme 
celui-ci l'a explique, les themes figurant a l'agenda sont fixes par la 
precedente Conference panorthodoxe preconciliaire et, comme celle- 
ci en avait decide, ledit ordre du jour comprenait les quatre themes 
restant a examiner, a savoir : la Diaspora, l'Autocephalie, l'Autonomie 
et les Diptyques. Toutefois, etant donne que les venerables Primats des 
Eglises orthodoxes, au cours de leur Sommet tenu au Phanar en octobre 
dernier, ont exprime leur volonte d'examiner d'urgence, dans le cadre 
de preparation au saint et grand Concile, la question de la Diaspora 
dont la preparation est achevee, Sa Saintete le Patriarche recumenique 
a convoque, par Lettres patriarcales, la presente Conference dont 
l'unique theme est celui de la Diaspora. Dans l'echange epistolaire a ce 
sujet entre le Patriarche recumenique et Sa Beatitude le Patriarche de 
Moscou, il a ete clairement precise que la decision d'examiner le theme 
de la Diaspora separement des autres themes etait prise avec l'accord 
de tous les Primats ; par consequent, la question d'une violation du 
reglement des Conferences panorthodoxes ne se pose pas. Neanmoins, 
etant donne le souhait exprime par la delegation du Patriarcat de 
Moscou, je propose au plenum, en debut de nos travaux, de declarer les 
raisons pour lesquelles, la presente Conference examine uniquement 
le theme de la Diaspora. Je propose donc la formulation suivante :

« La Confirence, prenant en consideration la volonte des 
venerables Primats des tres saintes Eglises orthodoxes, exprimee au 
cours de leur Sommet tenu au Phanar en octobre 2008, ainsi que la lettre 
du Patriarche oecumenique envoyee ensuite afin de reunir la presente 
Conference, au cours de ses travaux, examinera exclusivement la question 
de la Diaspora. »

Je pense que cette formulation repond au point d'ordre 
souleve par notre frere l'archeveque Hilarion. Par consequent, cette 
declaration figurera dans les Actes au debut des travaux de la presente 
Conference.

A present, bien-aimes Freres, nous abordons la procedure que 
nous allons suivre. Je voudrais decrire brievement cette procedure, afin 
que nous soyons tous dument informes de la methode que nous allons 
suivre. Comme vous le savez, la procedure est une des conditions
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indispensables a une cooperation fructueuse. Certes, le Reglement des 
Conferences panorthodoxes dicte la procedure. C'est pourquoi, en me 
referant a celle-ci, je me refererai en meme temps au Reglement qui 
nous oblige de suivre cette procedure.

Le premier point que nous devons prendre en consideration 
c'est que le theme de la presente Conference est clairement defini et il 
s'agit de la Diaspora, comme nous l'avons d'ores et deja declare. Par 
consequent, nous n'allons pas aborder d'autres sujets. Je ne permettrai 
pas de digressions sur d'autres questions. Le deuxieme point, que 
nous devons avoir en vue, c'est que nous n'allons pas reexaminer cette 
question de la Diaspora depuis le debut, car elle a deja ete debattue 
au sein des Commissions interorthodoxes preparatoires. Autrement 
dit, nous ne pouvons pas reprendre la discussion depuis le debut et 
abolir ainsi tout le travail accompli par la Commission interorthodoxe 
preparatoire. Et ce, car le Reglement prescrit explicitement en son 
article 12, que les Commissions de la Conference (ou le plenum, 
indifferemment), travaillent sur la base des rapports relatifs de la 
Commission interorthodoxe preparatoire. Par consequent, nous 
sommes tenus de travailler sur la base de ces rapports ; autrement dit, 
nous avons devant nous les textes qui ont ete elabores par la Commission 
interorthodoxe preparatoire, lors de ses deux reunions de 1990 et 
1993, et ce n'est que sur eux que nous allons discuter du theme de la 
Diaspora. Conformement au Reglement, il nous incombe d'approuver 
ces textes. Approuver signifie que nous pouvons les modifier, non pas 
radicalement, c'est evident, car si nous les modifions radicalement, 
ce serait recommencer la preparation. Nous pouvons les approuver 
dans leur ensemble. Nous pouvons aussi, si nous le souhaitons, les 
rejeter, soit en bloc, soit en partie. En cas d'amendements, il convient 
de les soumettre sous la forme de propositions concretes afferant a des 
points precis des textes. Autrement dit, il n'est pas bon de simplement 
declarer que tel ou tel point du texte ne nous plait pas. Nous pouvons 
proposer de le supprimer ou le modifier par une nouvelle formulation 
precise. Par consequent, les suggestions devraient etre constructives 
et motivees. Ce n'est pas au profit de notre travail de simplement 
exprimer une opinion qui comprend ou entraine une modification, 
sans la justifier. Car toutes nos propositions sont soumises au debat 
et, si nous voulons avoir une discussion constructive, il faut connaitre 
les raisons pour lesquelles une proposition est avancee. Partant, il est 
indispensable d'expliquer le motif.

Conformement au Reglement, ces propositions presupposent 
une acceptation unanime pour etre integrees dans le texte. Par 
consequent, faute d'unanimite, une proposition d'amendement ne
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peut etre inseree dans le texte de la decision. Le cas echeant, le texte 
ne peut etre adopte et nous nous trouvons des lors dans une impasse 
et les textes ne sont plus consideres comme ayant ete approuves. Aux 
termes du Reglement, ils sont renvoyes a la Commission interorthodoxe 
preparatoire suivante, c'est-a-dire toute la preparation du Concile se 
trouve indefiniment reportee. Il faudra donc, lorsque nous soumettons 
une proposition, etre prets a repondre a la question de savoir dans quelle 
mesure nous insistons sur cette proposition, en cas de desaccord, sans 
oublier que notre insistance sur une proposition, en cas de desaccord, 
nous conduirait a une impasse. Autrement dit, nous devons evaluer nos 
propositions quant aux consequences qu'elles peuvent avoir sur l'issue 
de nos travaux. Il me semble que ces observations sont necessaires et je 
suggere que nous les prenions en consideration chaque fois que nous 
soumettons une proposition. Par le passe, lorsqu'il y avait plus d'un 
theme a l'ordre du jour de la Conference panorthodoxe preconciliaire, 
celle-ci nommait des commissions chargees chacune d'examiner un 
theme. Toutefois, en l'espece, nous n'avons qu'un seul theme a examiner 
et il n'y a pas de raison de former de pareilles commissions.

Nous avons devant nous les textes approuves par la 
Commission interorthodoxe preparatoire, en 1990 et 1993, ainsi que 
le projet de Reglement relatif au fonctionnement des Assemblees 
episcopales, elabore par le Congres de canonistes orthodoxes en 1995. 
Ces textes vont former la base de nos travaux et, une fois approuves 
-  soit en l'etat, soit apres modifications -  constitueront le texte de la 
decision que nous signerons ad referendum au saint et grand Concile. 
Par consequent, je suggere que nous etudions ces deux textes et si 
nous aboutissons a certaines propositions de modifications, que nous 
soumettions celles-ci au plenum afin d'amender immediatement 
les textes en vue de gagner du temps, car certains freres ont declare 
devoir partir vendredi matin. Le temps dont nous disposons est limite, 
je le repete, mais si nous sommes prets a presenter nos propositions, 
nous pouvons achever notre travail rapidement, ce qui satisferait tout 
le monde. La procedure est simple et je vous demande si vous avez 
etudie ces deux textes et le texte de canonistes, mais surtout les deux 
textes en question, nous pouvons d'ores et deja ecouter les eventuelles 
propositions en vue de finaliser ces textes. Dans le cas contraire, il sera 
opportun de consacrer aujourd'hui un certain temps a l'etude de ces 
textes et entamer la discussion sur les observations demain matin. Je 
prie ceux qui souhaitent avoir plus de temps pour etudier les textes, 
de le dire maintenant, pour que nous sachions comment proceder. En 
l'absence d'une telle declaration, je considererais que tout le monde 
a etudie les textes et que nous pouvons avancer, en presentant nos
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remarques sur les textes.
Nous avons donc premierement le texte de la Commission 

panorthodoxe preparatoire de 1990 et nous pouvons en discuter, si nous 
avons des modifications a proposer. Quelqu'un des freres souhaite-t-il 
proposer quelque chose ?

Le professeur Georges G a litis : Un point de procedure, Mgr le 
President, je voudrais dire que si nous prenons la parole pour faire des 
observations sur l'ensemble du texte, cela peut creer des difficultes. Peut- 
etre serait-il preferable de proceder a la lecture de chaque paragraphe, 
d'en debattre et une fois ce paragraphe adopte de passer au suivant ? 
Cette fagon de proceder sera utile pour l'examen du premier texte et a 
fortiori du second sur les articles duquel la discussion sera completee.

Le President : Je vous remercie, monsieur le Professeur. C'est 
egalement ce que je pensais. La procedure que vous nous proposez est 
usuelle. Cependant, l'experience nous enseigne que, lorsqu'un texte 
est lu paragraphe par paragraphe, nous entrerons eventuellement 
dans une procedure de corrections, parfois pointilleuses, soit parce 
que nous voulons ameliorer la syntaxe du texte, soit parce qu'un mot 
nous semble superflu. Par consequent, ces corrections ne sont pas 
substantielles. Nous risquons d'entrer dans des debats de pure forme. 
Pour cette raison et apres reflexion, je prefere que nous presentions 
nos observations en suivant l'ordre du texte. Certes, cela n'exclut pas 
l'examen du texte, paragraphe par paragraphe, mais sans lecture 
prealable, car celle-ci entrainerait de multiples procedures pouvant 
induire la confusion.

Le professeur Georges G alitis : Merci, Mgr le President, de cette 
clarification. Par consequent, si j'ai bien compris, la discussion aura lieu 
paragraphe par paragraphe, mais sans lecture prealable. Vous avez 
ajoute quelque chose de tres important : nos observations doivent se 
limiter a des questions de fond. C'est ce que j'ai compris.

Le P residen t: Bien, sur cette base, nous pouvons commencer.
Le m etropolite Ignace de Dimitrias e t H alm yros : Je voudrais 

precisement, Mgr le President, souscrire a ce que vous avez dit quant a la 
procedure, telle que vous l'avez initialement proposee, car la discussion 
detaillee paragraphe par paragraphe et proposition par proposition, 
a deja eu lieu au sein de la Commission interorthodoxe preparatoire. 
Nous ne sommes pas censes revenir sur le debat deja consigne dans 
les Actes. Nous sommes invites a presenter des observations, s'il existe 
un detail precis, sur un point precis, et a discuter seulement de cela. 
Il me semble donc, Mgr le President, que ce que vous avez d'emblee 
propose, c'est precisement ce sur quoi nous sommes invites a travailler 
aujourd'hui. Sinon, et je le souligne, nous allons nous engager dans
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une procedure qui a ete completee par la Commission panorthodoxe 
preparatoire.

Le President : Je vous remercie beaucoup, Monseigneur.
L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Mgr le President, avec votre 

permission, je souhaiterais connaitre la place du Projet de Reglement 
des Assemblees episcopales, elabore par le Congres de canonistes, par 
rapport aux deux textes de la Commission de 1990 et 1993. Je pose 
cette question, car pour des raisons que j'ignore, peut-etre etait-ce 
les difficultes inherentes a cette periode, la delegation de l'Eglise de 
Serbie n'a pas participe a ce Congres et ce texte nous est inconnu. Si ce 
texte appartient organiquement aux documents dont nous debattrons 
peut-etre serait-il opportun que vous nous accordiez l'apres-midi pour 
l'etudier, d'autant plus que je suis le seul « veteran », si j'ose m'exprimer 
ainsi, de notre delegation. Les autres delegues sont nouveaux et je 
constate qu'il y a aussi des changements dans la composition des 
autres delegations. Or, si, hormis les deux textes de base, nous avons 
un troisieme, c'est-a-dire le Projet de Reglement, il serait peut-etre 
judicieux, qu'avec votre benediction, nous ayons cet apres-midi pour 
le consulter.

Le President : Je vous remercie, Votre Eminence, le texte des 
canonistes est subsidiaire, mais il n'en est pas moins essentiel, dans la 
mesure ou nombre de propositions avancees dans les deux textes de 
1990 et 1993 sont explicitees, analysees et des instructions sont fournies 
par le comite de canonistes quant a leur mise en reuvre. En d'autres 
termes, le projet de Reglement elabore par le Congres de canonistes 
peut nous donner des elements a l'aide desquels nous examinerons 
les textes en question. Si, par exemple, sur un certain point, le texte 
de 1990 et 1993 prevoit quelque chose, il est probable que le texte des 
canonistes ait abouti, apres examen, a des propositions susceptibles de 
mieux eclairer le point concerne. Par consequent, il sera bon d'etudier 
aussi le texte de 1995 qui, me semble-t-il, nous aidera. Donc, apres 
avoir entendu d'autres observations, nous allons finalement decider si 
nous poursuivrons ou si nous accorderons du temps d'etude, comme 
l'eveque de Batschka l'a demande.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, une precision. 
L'eveque de Batschka etait invite au Congres de canonistes avec 
Miondrag Petrovic, mais vous n'avez pu venir en raison des evenements. 
Vous etiez pourtant presents. Nous avons travaille sur le Reglement 
avec la sensibilite requise pour compenser votre absence. Je pense que 
le metropolite de Batschka a raison de vouloir etudier le texte, car les 
canonistes n'y exprimaient pas leur propre avis. Ils ont travaille sur la 
base du texte de la Commission interorthodoxe preparatoire et ils sont
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juges selon la fidelite d'application de tout detail precis. Chaque fois 
que cela etait possible, ils ont apporte plus de precisions. Me Laham, 
qui a d'ailleurs demande la parole, vous en parlera. Merci, Mgr le 
President.

Me L a h a m : Je dois d'abord attirer l'attention sur le fait 
que nous sommes reunis en Commission preparatoire et pas en 
Conference preconciliaire. Notre travail ne sera pas soumis au saint 
et grand Concile, mais a la Conference preconciliaire qui travaillera 
sur les rapports que nous aurons etablis. Elle les approuvera ou les 
amendera, et les enverra au saint et grand Concile, conformement au 
Reglement des Conferences panorthodoxes. A strictement parler, la 
Commission preparatoire a deja etabli a l'unanimite les rapports de 
1990 et 1993. Ces rapports en principe auraient pu et peuvent aller 
a la Conference preconciliaire qui pourra en debattre. Elle n'est pas 
liee par notre travail, bien que notre travail aboutisse a une certaine 
unanimite. Il reste toutefois que le travail des canonistes n'a pas ete 
discute en Commission preparatoire. Il n'a pas la meme valeur que les 
autres textes. C'est un projet soumis a la Commission preparatoire. Et 
ce projet est tres important. Nous ne pouvons pas etre une Conference 
preconciliaire, parce qu'il faut trois membres et non pas un seul. Si nous 
sommes preconciliaire, nous ne sommes pas legalement convoques, 
parce que d'apres le Reglement, il ne peut y avoir un seul delegue. Si 
nous sommes reunis en preconciliaire, nous pouvons travailler sur ces 
rapports, mais il faut examiner a fond le travail des canonistes, parce 
que cela n'a pas ete fait par une commission preparatoire. Le projet 
de Reglement des Assemblees episcopales nous vient directement des 
canonistes sans passer par une commission preparatoire. Je dirais donc 
qu'en principe, si nous considerons que nous sommes une Conference 
panorthodoxe, alors les deux textes sont soumis a une etude serieuse 
et approfondie, parce que depuis 1990 et 1993, on a pu constater des 
defaillances et des deficiences dans les textes, mais, surtout, le projet 
de Reglement doit etre examine a fond, paragraphe par paragraphe, 
phrase par phrase, dans la mesure ou ce projet sera le modele de ce qui 
va venir. Merci.

Le President : Permettez-moi de preciser certains points, car je 
constate qu'il y a un certain malentendu. Premierement, nous sommes 
une Conference panorthodoxe preconciliaire. Lorsque le Patriarche 
oecumenique a envoye les Lettres patriarcales, il ecrivait explicitement 
que chaque Eglise devrait envoyer deux membres et au moins autant 
de conseillers. Si certaines Eglises, pour differentes raisons, n'ont pas 
envoye le nombre requis, cela ne signifie pas que nous cessions d'etre 
une Conference panorthodoxe preconciliaire. Or, nous sommes la IVe
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Conference panorthodoxe preconciliaire et c'est pourquoi la plupart des 
Eglises ont envoye le nombre requis de delegues. Le second point que je 
voudrais clarifier, c'est que le texte des canonistes n'est pas un texte de 
la Commission interorthodoxe preparatoire. Par consequent il ne releve 
pas de ce que le Reglement des Conferences panorthodoxes appelle 
« preparation du theme » de la part de la Commission interorthodoxe 
preparatoire, mais il s'agit d'un texte visant a faciliter, a appliquer 
dans la pratique les textes adoptes a l'unanimite par les reunions de 
la Commission interorthodoxe preparatoire. En consequence, nous 
n'allons pas examiner ce texte de la meme maniere que les deux autres 
qui constituent la base de notre travail. Notre mission ne consiste pas 
a approuver le texte des canonistes, mais les textes adoptes par la 
Commission interorthodoxe preparatoire (1990 et 1993). La Commission 
interorthodoxe preparatoire a donne mandat aux canonistes de faire 
ce travail. Me Laham a raison de dire que le texte en question n'est 
pas du meme niveau que les textes de la Commission interorthodoxe 
preparatoire. Il n'appartient donc pas a la meme categorie, mais il 
s'agit d'un texte d'une importance substantielle qui nous permettra 
d'approuver en fin de compte les deux textes de la Commission 
interorthodoxe preparatoire. Je propose d'accorder du temps pour 
etudier le texte des canonistes susceptible d'eclairer certains points des 
deux textes de la Commission interorthodoxe preparatoire. C'est donc 
a l'aide du texte des canonistes que nous examinerons les deux textes 
de la Commission interorthodoxe preparatoire. Mon analyse est-elle 
claire ou y a-t-il encore des points obscurs ?

L'eveque emerite d'Herzegovine Mgr A than ase: Mgr le 
President, je voudrais simplement demander une precision a M. 
Phidas. Je n'ai pas compris si Petrovic participait sur invitation ou sur 
nomination de l'Eglise. Personnellement, je ne suis pas au courant de 
cette question.

Le professeur Vlassios Phidas : Lors du Congres des canonistes, 
on nous a dit que le canoniste en Serbie etait M. Petrovic et qu'il viendrait 
avec l'eveque de Batschka. L'initiative coherente etait d'inviter des 
canonistes en provenance de toutes les Eglises orthodoxes et lorsque 
nous avons pose la question concernant la Serbie, il nous a ete repondu 
qu'en Serbie M. Petrovic etait canoniste.

L'eveque emerite d'Herzegovine Mgr Athanase : Qui l'a dit ?
Le professeur Vlassios Phidas : Je ne m'en souviens pas, apres 

tant d'annees.
Le President : Cela signifie, et c'est fort eclairant, que les 

membres du comite de canonistes n'ont pas ete designes par les Eglises. 
Comme je l'ai dit precedemment, le texte des canonistes est different,



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 49

du point de vue de son autorite, des textes emanant de la Commission 
interorthodoxe preparatoire, lesquels ont ete elabores, fait l'objet de 
consensus et adoptes par les delegues officiellement designes par les 
Eglises.

L'eveque emerite d'Herzegovine Mgr A than ase: J'ai pose cette 
question, car ledit Petrovic est parmi les chefs a l'origine du schisme 
au sein de l'Eglise serbe. Le fait qu'il soit diplome en droit canon et 
titulaire d'un doctorat, est une autre question. S'il etait envoye par 
l'Eglise, c'est un probleme encore plus grave. Si ce n'etait pas le cas, 
messieurs les canonistes auraient dfi au moins poser la question. Depuis 
de nombreuses annees, Petrovic et un groupe d'autres personnes sont 
fauteurs de schismes dans l'Eglise serbe. C'est pourquoi j'ai souhaite 
avoir cette information.

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, je pense que certaines choses ont deja ete clarifiees quant a la 
difference entre le projet de Reglement des Assemblees episcopales et 
les deux textes fondamentaux que nous sommes appeles a approuver. 
Si j'ai bien compris, le projet de Reglement est base sur ces deux textes. 
Cela signifie que si nous n'approuvons pas ces deux textes, il n'est pas 
utile de consacrer du temps a l'etude du projet de Reglement, car le 
reglement ne serait pas valable, si nous apportons une quelconque 
modification aux textes constituant la base de notre debat. En 
consequence, Mgr le President, ce qui importe dans un premier temps 
et doit etre fait, c'est d'entendre les avis des delegations sur les textes 
fondamentaux. Une fois que nous aurons abouti a un accord sur ces 
deux textes et que nous les aurons approuves, s'il nous reste du temps, 
nous pouvons examiner aussi le Reglement, a la lumiere des textes 
approuves. Sinon, je crains que se serait du temps perdu de nous 
occuper maintenant du Reglement. Merci.

Le President : Permettez-moi d'avoir un avis quelque peu 
different. Le texte des canonistes peut eventuellement contenir des 
elements qui nous aideront a nous former une opinion sur les points 
inclus dans les textes de 1990 et 1993. Il est possible, par exemple, 
qu'une observation sur les textes de la Commission interorthodoxe 
preparatoire puisse trouver sa reponse dans le texte des canonistes. Dans 
ce cas, il serait superflu de faire cette remarque ou nous pourrions la 
faire a la lumiere des propositions des canonistes qui ne nous engagent 
pas, mais qui nous fournissent peut-etre des informations utiles. S'il y 
a quelque chose d'utile, cela peut faciliter le debat sur les textes de 1990 
et 1993. Dans ce sens, il serait bon d'avoir deja en vue ce texte aussi. 
Car, si nous faisons une remarque sur les textes de 1990 et 1993 et si, 
apres-coup, nous decouvrons que ce dont nous avons debattu trouve
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justement sa reponse, voire sa solution, dans le texte des canonistes, il 
serait dommage d'y revenir.

L'eveque Irenee de B atschka : Je vous remercie, Mgr le 
President, pour vos observations pertinentes. Nous avons compris la 
nature et la place du texte des canonistes. Il ne s'agit pas d'un texte 
officiel de la Commission interorthodoxe preparatoire, mais d'un texte 
d'universitaires et d'eminents theologiens dont l'etude est utile. C'est 
pourquoi, ma modeste proposition et priere serait d'accorder ce soir 
aux delegations le temps d'etudier le texte en question car, comme je 
l'ai dit, la composition de plusieurs delegations a change et certains 
membres n'ont peut-etre pas eu suffisamment de temps de preparation. 
Comme vous l'avez d'ailleurs dit, des discussions superflues seront 
ainsi evitees sur des questions qui sont peut-etre deja precisees dans le 
texte du reglement. Je vous serais personnellement reconnaissant, ainsi 
que notre delegation, si vous nous accordiez la soiree pour consulter 
ces textes et en discuter entre nous. Merci.

Me A lbert L a h a m : Mgr le President, je voudrais d'abord 
m'excuser de n'avoir pas ete au courant que nous sommes reunis 
en Conference preconciliaire. Au sujet du texte des canonistes, j'ai 
participe a l'elaboration de ce texte. Je voudrais rappeler que dans le 
texte adopte en 1993, le § 3 dit : « Ces assemblies, qui seront constituees 
apres la decision de la V  Conference panorthodoxe preconciliaire, auront la 
responsabiliti de completer les ditails du projet de reglement de fonctionnement 
et appliqueront celui-ci [reglement] avant la convocation du saint et grand 
Concile (...) » Ce qui signifie que ce projet de Reglement doit etre 
etudie, puisqu'on se refere a lui. Alors ce que je proposerais, Eminence, 
c'est que, aujourd'hui, nous commengons par revoir le texte de 1990, 
ensuite celui de 1993. Cela donnera le temps aux delegations, pendant 
le temps ou on n'est pas en reunion, de completer la lecture du texte du 
reglement. Et on examinera ce texte apres la revision des textes de 1990 
et 1993. Quoi qu'il en soit, il faut examiner le texte de 1995, puisqu'on 
y fait reference.

Le P residen t: Nous avons donc deux propositions : la premiere 
est d'accorder un temps d'etude au reglement et la seconde, celle 
de Me Laham, de commencer a examiner les textes de 1990 et 1993, 
et ceux qui le souhaitent pourront formuler leurs observations a 
titre complementaire, apres avoir consulte le texte des canonistes. 
Je considere que ces deux propositions sont satisfaisantes. Si, par 
consequent, l'eveque de Batschka n'a pas de serieuses difficultes au 
cas ou nous commencerions notre travail sans qu'il ait prealablement 
etudie le texte de 1995, nous pourrons commencer. Si toutefois, ne 
fUt-ce qu'un des membres de l'assemblee, en l'occurrence l'eveque de
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Batschka, a de serieuses difficultes et il lui est impossible de travailler 
sur les textes de 1990 et 1993, sans avoir prealablement etudie le texte 
du reglement, il me semble qu'il faut respecter son souhait. Je pose 
donc la question a l'eveque de Batschka s'il pense pouvoir travailler 
dans les conditions de la proposition avancee par Me Laham, auquel 
cas nous poursuivrons.

L'eveque Irenee de B atschka : Mgr le President, je n'ai pas 
seulement parle a titre personnel. J'ai dit que le texte de 1995 est 
inconnu a notre delegation, car nous n'avions pas participe a la reunion. 
Ensuite, je suppose que certains freres ne connaissent pas non plus ce 
texte. C'est pour cette raison que j'ai ose formuler cette demande, mais 
si la question peut etre reglee de fagon a ce que nous puissions etudier 
apres la session, pendant notre temps libre, il n'y a aucun probleme. 
Moi, je dirais, comme il semblera bon au President et beni soit-il !

Le P residen t: Merci, Votre Eminence. Apres cette declaration, 
je pense que nous pouvons commencer la discussion sur le texte de 
1990, en tenant compte du temps qui, comme je le constate, passe trop 
vite. Nous avons a peu pres 40 minutes pour commencer l'etude du 
texte de 1990.

La Conference commence l'examen du texte adopte 
par la  Commission interorthodoxe preparatoire, 

lors de sa  reunion du 10 au 17 novembre 1990,
dont voici la teneur :

LA D IA SP O R A  O R TH O D O X E  
Texte adopte

Introduction
La Commission interorthodoxe preparatoire s'est reunie au Centre 

orthodoxe du Patriarcat xcumenique a Chambesy du 10 au 17 novembre 
1990 sous la presidence de Son Eminence le metropolite Bartholomaios de 
Chalcedoine et avec la participation des representants de toutes les Eglises 
orthodoxes et de leurs conseillers, dans le but de rechercher le consensus 
orthodoxe sur le theme de la « Diaspora orthodoxe ».

Apres le discours inaugural du President et la lecture du rapport 
du Secretaire pour la preparation du saint et grand Concile, le metropolite 
Damaskinos de Suisse, base sur les contributions des tres saintes Eglises 
orthodoxes, la Commission a discute en detail l'ensemble de la question de la 
Diaspora orthodoxe et abouti a la decision de soumettre sa proposition sur la 
question a la prochaine IV Conference panorthodoxe preconciliaire.
1. a) La Commission a constate que toutes les tres saintes Eglises orthodoxes 

ont la volonte unanime que le probleme de la Diaspora orthodoxe
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soit resolu le plus rapidement possible et que celle-ci soit organisee 
conformement a l'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la praxis 
canoniques de l'Eglise orthodoxe.

1. b) La Commission a aussi constate que durant la presente phase il
n'est pas possible, pour des raisons historiques et pastorales, de 
passer immediatement a l'ordre canonique strict de l'Eglise sur cette 
question. Pour cette raison, elle est arrivee a la conclusion de proposer 
la creation d'une situation transitoire qui preparera le terrain pour 
une solution strictement canonique du probleme et qui sera basee sur 
des principes et des directives, definis ci-dessous. Cette preparation 
ne doit pas exceder la date de convocation du futur saint et grand 
Concile de l'Eglise orthodoxe, de sorte que celui-ci puisse procider a 
une solution canonique du probleme.

2. a) La Commission propose que, pour la periode transitoire ou la solution
canonique de la question sera preparee, soient creees dans chacune des 
regions definies ci-dessous des « assemblees episcopales » reunissant 
tous les eveques reconnus canoniques de cette region, qui continueront 
a etre soumis aux memes juridictions canoniques qu'aujourd'hui.

2. b) Ces assemblies seront composees de tous les eveques de chaque region, 
qui se trouvent en communion canonique avec toutes les tres saintes 
Eglises orthodoxes, et seront prisidees par le premier parmi les prelats 
de la juridiction de l'Eglise de Constantinople et, en l'absence de 
celui-ci, conformement a l'ordre des diptyques. Elles auront un comite 
executif forme des premiers hierarques des diverses juridictions qui 
existent dans la region.

2. c) Le travail et la responsabilite de ces assemblies episcopales seront 
de manifester l'unite de l'Orthodoxie et de veiller a developper une 
activite commune de tous les orthodoxes de la region pour satisfaire 
les besoins pastoraux des orthodoxes vivant dans la region, pour 
representer en commun tous les orthodoxes face aux autres confessions 
et a l'ensemble de la communaute de la region, cultiver les lettres 
theologiques et l'iducation ecclesiastique, etc. Les decisions a ces 
sujets seront prises a la majorite.
Le President : Je demande s'il y a une remarque sur le premier 

paragraphe qui, a mon avis, n'est pas substantiel, disant simplement 
que la reunion a eu lieu sous la presidence, etc. Le deuxieme paragraphe 
est aussi d'ordre informatif et non substantiel. Je suppose que vous 
n'avez pas d'observation sur celui-ci non plus. Maintenant, passons au 
§ 1 a) qui, je pense, ne prete pas a discussion.

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Notre delegation 
propose dans ce paragraphe au point : « et la praxis de l'Eglise orthodoxe » 
d'ajouter : et « la praxis communement reconnue de l'Eglise orthodoxe ».
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Le President : Comme je l'ai dit precedemment, la discussion 
serait facilitee si chacune de nos observations etait motivee. Je prierais 
l'archeveque de Volokolamsk de nous developper les raisons pour 
lesquelles il propose cette modification.

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Il y a des pratiques 
differentes dans diverses Eglises orthodoxes. Il se peut qu'il y ait des 
interpretations differentes de la seule et meme praxis dans diverses 
Eglises. C'est pourquoi nous proposons de parler de la praxis 
communement reconnue de l'Eglise orthodoxe, c'est-a-dire sur laquelle 
il n'y pas de difference entre les Eglises orthodoxes.

Le P residen t: Bien. Qu'en pensent les autres Freres ? Quelqu'un 
souhaiterait-t-il appuyer cette modification dans la formulation du 
texte ou quelqu'un aurait-il des raisons de ne pas l'accepter ?

Le m etropolite Chrysostome de P eristerion : Concernant la 
proposition de l'archeveque de Volokolamsk, j'avais propose que la 
Commission definisse tous les themes sur la base de l'ecclesiologie, 
de la tradition canonique et du droit coutumier, car tout ce qui a ete 
pratique dans l'Eglise au fil des siecles, constitue un droit coutumier. Par 
consequent, il s'agit d'un droit en vigueur susceptible d'etre applique 
aujourd'hui dans la vie de l'Eglise et dans la nouvelle perspective de 
solution de la question de la Diaspora, ce qui est precisement valable 
pour les autres organismes.

Le President : Je vous remercie, Mgr de Peristerion. Nous 
avons donc devant nous deux propositions : La premiere est d'ajouter 
la praxis commune ou communement adm ise de l'Eglise orthodoxe ; la 
seconde est d'ajouter, conformement au droit coutumier, je ne sais pas 
comment le formuler. Comment le diriez-vous, Mgr de Peristerion ? Il 
faut donc reflechir pour voir si un ajout est vraiment necessaire ou non, 
tenant compte du fait que nous avons en fait deux ajouts.

Le professeur Georges M a r z e lo s : Mgr le President, je voulais 
dire qu'au § 1 a) « la praxis et la tradition canoniques » (« τήν κανονικήν 
παράδοσιν καί πραξιν » dans le texte grec) l'adjectif qualificatif se 
refere aux deux substantifs. La tradition et la praxis sont canoniques. 
Par consequent, a mon avis, toute precision complementaire ajoutera 
un probleme, dans le sens qu'elle limitera l'adjectif « canonique» 
uniquement a la tradition et non pas a la praxis. Merci.

Le P resident: Merci monsieur le Professeur. Je pense que votre 
remarque est tres pertinente. En effet, l'adjectif « canonique » se refere a 
la fois a la tradition et a la praxis. Par consequent, il convient de ne pas 
les dissocier. Il serait encore plus juste de dire « la tradition canonique et 
la praxis canonique ». C'est la meme chose et il se refere aux deux noms. 
Nous ne pouvons donc pas nier que la base est la praxis canonique
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et la tradition canonique. Je pense que la formulation satisfait tout le 
monde.

Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, je souscris 
a la remarque de mon collegue, M. Marteelos, pour une raison 
supplementaire : si nous ajoutons « la pratique communement admise », 
d'aucuns pourraient considerer que telle praxis n'est pas communement 
acceptee. En disant « praxis et tradition canoniques », nous entendons la 
praxis une, constante et incontestee de l'Eglise qui, en l'occurrence, est 
determinee par l'ecclesiologie.

Le P residen t: Merci. J'apprehende aussi que ce point puisse 
causer des problemes, tandis que lorsque nous qualifions la tradition 
et la praxis de canoniques, il n'existe, me semble-t-il, aucun risque de 
malentendu.

L'eveque Georges de Siematycze : Mgr le President, il y a une 
erreur dans le texte russe, d'ou vraisemblablement la remarque de 
l'archeveque de Volokolamsk. L'adjectif « canonique » se refere seulement 
a la tradition et non pas a la praxis. C'est de la que provient peut-etre 
cette demande (la proposition de la delegation russe). Merci.

Le President : Nous vous remercions beaucoup de cette 
intervention, car de tels malentendus sont souvent dus a la traduction. 
Je demande a l'archeveque de Volokolamsk si, dans le texte russe, il y a 
moyen de referer l'adjectif « canonique » aux deux substantifs, aussi bien 
a la tradition qu'a la praxis. Si c'est le cas, je vous prie d'apporter cette 
correction au texte russe, afin de resoudre la question. Je ne connais 
malheureusement pas le russe pour proposer une modification de la 
formulation.

L'eveque Georges de Siem atycze : Mgr le President, je propose 
que l'on choisisse la formulation conformement a la tradition et praxis 
canoniques, car dans le texte grec, la formulation est « τήν κανονικήν 
παράδοσιν καί πραξιν », alors que dans le texte russe, « tradition 
canonique » est au pluriel : « traditions canoniques ». Dans le texte grec, 
je repete, les mots « tradition » et « praxis » sont au singulier, tandis que 
dans le texte russe, le mot « tradition canonique » est au pluriel et le mot 
« praxis » au singulier. Ainsi, le texte se trouve fausse par une erreur de 
traduction.

Le President : En effet, n'est-il pas possible de corriger la 
traduction ?

L'eveque Georges de Siematycze : Nous allons corriger la 
traduction et ainsi le texte sera corrige.

Le P residen t: Nous vous laissons donc le soin, Excellence, de 
corriger le texte russe comme vous le jugerez bon. La question est donc 
close. Je demande s'il y a d'autres remarques sur le § 1 a).
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Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, il y a un 
prologue a ce texte, dans lequel figurent les questions techniques, 
quand et comment (la reunion) a eu lieu, mais il n'y a pas de rapport 
introductif. Etant donne que ce texte sera envoye -  avec l'aide de 
Dieu -  au saint et grand Concile et qu'il constituera un texte pour les 
siecles et les generations a venir, il n'en ressort pas clairement, quelle est 
precisement la question de la Diaspora orthodoxe. Je ne me souviens 
pas si dans des textes precedents figure une telle explication, mais du 
moins ici il n'est pas clair quelle est la question ni pourquoi elle necessite 
cette solution. Peut-etre serait-il possible, en une phrase, de preciser 
quelle est la question et ce que la presente Conference preconciliaire 
-  et, ensuite, le saint et grand Concile -  s'efforce de resoudre. Merci.

Le P residen t: Merci, monsieur le Professeur. Il est vrai qu'aussi 
bien la Commission que nous tous considerons comme donne et evident 
ce que nous entendons en disant « Diaspora ». Mais si monsieur le 
Professeur a une modification a proposer qui rende le texte plus clair, 
nous la prendrons volontiers en consideration.

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, je n'entendais 
pas qu'il faille expliquer le terme «Diaspora », mais ce que nous 
comprenons par ce terme, « la question, le probleme de la Diaspora », 
car manifestement il y a des problemes dans la Diaspora. Nous pouvons 
nous referer, en une phrase, aux problemes existant et necessitant une 
solution. Merci.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, M. Dimitrov 
a parfaitement raison, car des precisions techniques seront necessaries 
a d'autres points du texte. M. Dimitrov considere que l'introduction du 
texte est excessivement chargee d'elements historiques qui ne devront 
pas y figurer lorsque le texte sortira d'ici. C'est peut-etre ce qu'entend 
M. Dimitrov ; auquel cas, avec une phrase de votre part de deux ou trois 
lignes, nous pourrions resumer ces deux paragraphes qui preoccupent 
M. Dimitrov. J'imagine que c'est ce qu'il entend, mais pour la suite du 
texte egalement. Les deux paragraphes peuvent devenir une ou deux 
phrases qui vont debarrasser le texte du poids historique qu'il vehicule. 
Ce n'est plus desormais un texte de la Commission interorthodoxe 
preparatoire, mais il devient un texte de la Conference panorthodoxe 
preconciliaire. C'est ce que M. Dimitrov entend, si j'ai bien compris.

Le P residen t: Il me semble que ce n'est pas ce qu'il entend, 
monsieur le Professeur. Il peut certainement nous l'expliquer lui- 
meme.

Le professeur Ivan Dimitrov : Non, Mgr le President. Les deux 
premiers paragraphes sont en ordre. J'ai parle du prologue, mais 
peut-etre n'ai-je pas utilise le terme approprie et je vous presente mes
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excuses. Il manque une breve introduction, une phrase sur la question 
de Diaspora, c'est-a-dire quel est le probleme de la Diaspora et pourquoi 
il est necessaire d'apporter une solution.

Le President : Je reitere ce que j'ai dit precedemment en vous 
priant de faire des propositions concretes, de sorte que nous examinions 
si nous pouvons ou non les accepter. Nous ne pouvons pas parler de 
fagon generale et vague. Chaque proposition doit etre accompagnee 
d'une formulation precise.

Le professeur Georges M arzelo s  : Mgr le President, etant donne 
qu'il s'agit d'un texte, autant que possible, concis, j'ai l'impression 
que tout ce qui est dit au deuxieme paragraphe introductif repond 
implicitement, mais neanmoins clairement, a la question soulevee par 
mon cher collegue M. Dimitrov. En d'autres termes, lorsqu'il est dit 
que « (...) la Commission, apres le discours inaugural du President (...) base 
sur les contributions des tres saintes Eglises orthodoxes », tant le discours 
inaugural que les contributions des Eglises developpent precisement 
ce probleme de la Diaspora. C'est-a-dire, on considere comme evident, 
permettez-moi l'expression, le sens dans lequel le probleme est 
envisage, etant donne que, deja dans le Prologue, le texte renvoie a 
tous ceux qui ont presente des rapports d'introduction et ont eclaire le 
plenum sur le probleme. Merci.

Le President : Merci. Je pense egalement que si M. Dimitrov 
lit aussi le deuxieme paragraphe, il constatera qu'une explication est 
fournie sur ce en quoi consiste le probleme en general.

Le m etropolite Ignace de Dimitrias et Halm yros : Merci, Mgr 
le President. Il me semble que nous devons revenir a la reflexion et a la 
proposition du professeur Phidas. En effet, le Prologue que nous avons 
devant nous envoie substantiellement et soumet la proposition sur la 
question emanant de la Commission interorthodoxe preparatoire a 
la suivante, c'est-a-dire a la presente, IVe Conference panorthodoxe 
preconciliaire. De notre cote, ne devrions-nous pas envoyer, avec 
un Prologue similaire, le rapport que nous approuverons au saint et 
grand Concile ? Ledit Prologue ne peut donc etre valable. Je considere 
comme donnee l'existence d'un Prologue citant les elements historiques 
actuels et dans lequel nous pourrons, eventuellement en une phrase, 
expliquer en effet ce que signifie Diaspora pour l'Eglise orthodoxe. Car, 
il est impossible d'envoyer le texte avec ce Prologue qui constitue la 
proposition que la Commission interorthodoxe preparatoire soumet a 
la presente IVe Conference panorthodoxe preconciliaire. De notre cote, 
en tant que Conference preconciliaire, nous proposerons et enverrons 
le document complete et approuve au saint et grand Concile. Un 
nouveau Prologue est inevitable.
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Le President : Mgr de Dimitrias, il y a deux fagons de gerer la 
question. Soit creer un nouveau texte qui sera soumis au saint et grand 
Concile, soit approuver simplement le texte qui a ete elabore par les deux 
reunions (1990 et 1993) de la Commission interorthodoxe preparatoire. 
Dans le cas ou nous accepterions d'approuver le texte tel quel, moyennant 
les modifications que nous y apporterons, il ne sera pas necessaire de 
rediger -  comme nous dirions dans le jargon bureaucratique -  une lettre 
d'accompagnement, disant que la Conference approuve ces textes tels 
quels. Toutefois, si nous voulons creer un nouveau texte, je conviens 
que ledit Prologue n'est pas approprie, des lors qu'il parle de ce qui 
s'est passe au sein de la Commission interorthodoxe preparatoire, alors 
que nous sommes tenus de dire la fagon dont nous avons travaille au 
cours de la Conference panorthodoxe preconciliaire. Or, nous avons le 
choix et si vous pensez que la question est grave et qu'il faut trouver 
une solution, nous continuerons d'en debattre.

Le m etropolite Ignace de D im itrias e t H alm yros: Permettez- 
moi, par rapport au texte de 1993 que nous avons devant nous, j'ai le 
sentiment que ce qui est intitule « Texte adopte », n'est pas le Prologue, 
mais le texte que nous sommes en train d'examiner paragraphe par 
paragraphe. Si vous regardez le texte de 1993, il n'a aucun prologue. 
C'est vraiment le texte. Nous pouvons donc considerer, et au fond c'est 
ainsi, que le texte de 1990 n'est pas le Prologue, mais qu'il commence 
par le § 1 a). C'est la que commence le texte que nous sommes appeles 
a traiter et non pas le prologue qui n'est qu'un recit historique de 
ce qui s'est passe a l'epoque. Le texte soumis a l'approbation de la 
Preconciliaire commence substantiellement au § 1 a) ; tout ce qui 
precede est simplement un bulletin de reference a ce qui a eu lieu.

Le P residen t: Je suis tout a fait d'accord sur ce point. Notre 
discussion commence, en effet, au point 1 a). Je pense qu'il ne faut pas 
continuer la discussion sur ce sujet. Si nous aboutissons a produire 
notre propre texte, le Prologue du texte de 1990 n'y figurera pas et 
il commencera au § 1 a). Je continue pourtant a me poser la question 
de savoir si c'est vraiment ce qu'on nous demande. Si nous voulons 
rediger un autre texte ou simplement declarer que nous approuvons 
les textes deja prepares. Dans ce sens, c'est en quelque sorte aussi une 
question de fond. Si nous elaborons notre propre texte, il nous faudra 
entrer dans la procedure de redaction d'un nouveau texte. Certes, nous 
pouvons le limiter a la seule question du Prologue, mais il s'agira, de 
toutes fagons, d'un nouveau texte.

Le m etropolite Ignace de D im itrias e t H alm yros: Le texte que 
nous sommes appeles a approuver -  souhaitons qu'il le soit tel quel -  
est le texte qui commence au § 1 a). Il n'y a pas de sens d'approuver qui
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participaient a la Commission interorthodoxe preparatoire ni qui l'ont 
presidee. Comme vous l'avez dit vous-meme la discussion sur ce point 
est sans objet. Le texte substantiel commence au point 1 a). Une fois que 
nous aurons approuve le texte integralement et tel quel, ne faudra-t-il 
pas dire quand et par qui il a ete approuve ? Ceci sera le Prologue du 
texte et la nous pouvons, si cela s'avere necessaire, envisager d'inserer 
une phrase, meme si cela parait superflu, car nous savons tous ce que 
signifie Diaspora. Mais, comme l'a dit le professeur Dimitrov, pour un 
tiers qui lira le texte et se demandera ce que signifie Diaspora, cela a 
du sens qu'il comprenne ce que les Orthodoxes entendent en parlant 
de Diaspora.

Le President : Je vais donner la parole au metropolite de 
Peristerion qui l'a demandee, mais auparavant je voudrais dire que 
nous consacrons beaucoup de temps a quelque chose de simple. Nous 
pouvons, en effet, omettre l'introduction du texte et commencer au 
point 1 a). Si le metropolite de Peristerion pense devoir ajouter quelque 
chose, volontiers, mais je pense que nous devons clore ici la question.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
permettez-moi de dire qu'il n'est pas necessaire de faire un rapport 
introductif specifique, etant donne que chaque texte ne sera pas soumis 
isolement au saint et grand Concile, mais tout le dossier sur chaque 
theme qui a ete debattu, de sorte que les membres du saint et grand 
Concile aient la possibilite d'examiner tout le dossier avant de prendre 
la decision finale.

Le President : Je prie de ne pas prolonger la discussion sur ce 
point. La question est claire. Ledit Prologue ne concerne pas notre 
travail et ne constitue pas une partie substantielle du texte. Comme le 
metropolite de Peristerion vient de le dire, le texte de la Commission 
interorthodoxe preparatoire, tel quel, fait partie du dossier complet qui 
sera soumis en temps voulu au saint et grand Concile, notre propre 
texte y compris, celui de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, 
qui n'inclura pas ce prologue. Nous disposons encore de 15 minutes. 
Je vous prie de passer au point 1 b). Avez-vous des observations sur ce 
point ?

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je pense qu'au debut du § 1 b), il faut poser la deontologie du probleme, 
c'est-a-dire quel est l'ordre canonique de l'Eglise orthodoxe et dire, 
ensuite que, pour des raisons historiques et pastorales, le passage 
immediat a l'ordre canonique strict n'est pas possible et que c'est 
pourquoi la Commission a fait ce qu'elle propose. Il faut toutefois 
placer au debut du paragraphe la praxis canonique stricte de l'Eglise, 
tel qu'elle doit etre, pour faire la distinction. Nous avons l'ordre
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canonique, mais pour telles raisons nous ne pouvons pas l'appliquer 
aujourd'hui, mais nous perseverons dans la perspective d'un retour a 
l'ordre canonique strict.

Le President : Ce matin, dans mon rapport introductif, j'ai 
egalement souligne qu'il fallait avouer, en quelque sorte, quelle est 
la praxis canonique, quel est l'ordre ecclesiologique ; ensuite, ajouter 
que nous ne sommes pas en mesure de l'appliquer. Je considere que 
la proposition du metropolite de Peristerion est positive, a condition 
qu'il nous donne une formulation concrete que nous allons examiner. 
Autre observation ?

Le professeur Georges G a litis : Il me semble, Mgr le President, 
que la meilleure formulation est celle que vous avez exprimee ce 
matin. J'ai note deux points, au debut et a la fin de votre discours 
d'inauguration. L'extrait qui se trouve au debut de votre allocution 
porte sur 7 ou 8 lignes et pourrait parfaitement etre insere ici tel quel.

Le President : Si cela est accepte, volontiers. Voulez-vous que 
nous le lisions et voir si nous sommes d'accord, et dans ce cas, la 
question est close ?

Le professeur Georges G alitis : « On pourrait difficilement contester 
le fait qu'aujourd'hui le mode d'organisation de la Diaspora orthodoxe souffre 
serieusement du point de vue canonique et ecclesiologique. Comme nous le 
savons tous, le canon 8 du Ier concile txcuminique stipule expressiment qu'il 
ne saurait y avoir plus d'un eveque dans une seule et meme ville. Ce canon est 
fondamental, car il exprime clairement l'eccttsiologie orthodoxe. » Et peut-etre 
est-il possible d'ajouter un extrait de la fin de votre discours, lorsque 
vous dites qu'il y a deux axes fondamentaux, autour desquels nous 
sommes appeles a edifier notre consensus au sein de cette Conference, 
en reliant cet extrait avec le precedent et dire alors : « Premierement, 
l'Eglise orthodoxe reaffirme et proclame son attachement aux saints canons 
et a son ecclesiologie qui prevoient et prescrivent l'existence d'un seul eveque 
dans chaque Eglise locale. Deuxiemement, en raison de la circonstance 
historique ainsi formee et des besoins pastoraux qui lui sont associees, une 
etape transitoire avant ledit ordre canonique doit etre le fonctionnement des 
assemblees episcopales, tel que les documents elabores par la Commission 
interorthodoxe preparatoire le prevoient. » Je pense que cela reflete tout ce 
que nous pourrions dire.

Le President : Merci, monsieur le Professeur. Je pense que 
le § 1 b) peut demeurer tel qu'il a ete formule par la Commission 
panorthodoxe preparatoire. Ne modifions pas trop le texte de celle- 
ci. Si nous voulons ajouter quelque chose au § 1 a), oui. Toutefois, le 
point 1 b), c'est-a-dire que le passage immediat n'est pas possible, se 
trouve deja dans le texte de 1990. Il est bon que nous respections le
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texte de 1990, autant que faire se peut. Je prefere que nous demeurions 
fideles au texte de 1990 plutot que d'introduire de nouveaux elements. 
Il me semble neanmoins qu'il faut ajouter une declaration sur l'ordre 
canonique.

Le professeur Georges G a lit is : Etes-vous d'accord d'ajouter 
seulement la premiere partie de l'extrait que je viens de lire ?

Le P residen t: Terminons d'abord la proposition de M. Galitis 
et tous ceux que le souhaitent pourront prendre la parole. Monsieur 
le Professeur, comment commencera le point 1 b), d'apres ce que vous 
proposez ?

Le professeur Georges G alitis : « On pourrait difficilement 
contester (...) », il peut commencer ainsi.

Le P resident: Ceci est trop rhetorique, pour un rapport. Je 
pense que nous ne devons pas dire : « On pourrait difficilement contester 
(...) » Il est preferable d'entrer dans le vif du sujet.

Le professeur Georges G a litis : « Tel qu'il aujourd'hui, le mode 
d'organisation de la Diaspora orthodoxe souffre serieusement du point de vue 
canonique et ecclesiologique (...) Le canon 8 du Ier concile txcumenique stipule 
expressement qu'il ne saurait y avoir plus d'un eveque dans une seule et 
meme ville. Ce canon est fondamental, car il exprime clairement l'ecclesiologie 
orthodoxe. » Et ensuite le § 1 b), tel quel : « La Commission a aussi constate 
( . )  »

Le professeur Georges M a r z e lo s : Mgr le President, j'ai 
l'impression que le § 1 b) revet un caractere de constat relatif a la 
problematique afferant au theme de la Diaspora. Le paragraphe qui 
se refere a la deontologie de l'Eglise orthodoxe sur la base de son 
ecclesiologie, c'est le § 1 a). Par consequent, si l'on invoque, le cas echeant, 
le canon 8 du Ier Concile recumenique, ceci doit etre en correlation avec 
le § 1 a) et non pas avec le § 1 b) qui, je le repete, a un caractere de constat 
de la problematique existante concernant la question de la Diaspora. 
A mon avis, une phrase suffirait, formulee selon ce qui est dit dans 
le § 1 a), « (...) et que celle-ci soit organisee conformement a l'ecclesiologie 
orthodoxe, et a la tradition et la praxis canoniques de l'Eglise orthodoxe », 
d'ajouter simplement : « comme le canon 8 du Ier concile txcumenique le 
stipule » et s'arreter la. Ensuite on constate qu'en raison de la situation 
existante, il n'est pas possible d'appliquer completement le canon et, 
partant, nous cherchons une solution. J'ai le sentiment que, de la sorte, 
la structure est satisfaisante.

Le P residen t: La remarque du professeur Marteelos est correcte. 
Ce qui ne me satisfait pas, c'est qu'avec la formulation qu'il propose, 
la question de la rigueur canonique, du principe ecclesiologique, 
est en quelque sorte noyee dans une proposition subordonnee. Il
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me semble qu'il faut faire une phrase distincte laquelle, comme il l'a 
justement souligne, sera inseree au § 1 a) et non au § 1 b) ou encore 
faire un paragraphe distinct. Comme le professeur Galitis l'a dit, il 
faut avoir une declaration de la Conference selon laquelle celle-ci ne 
meconnait pas la partie canonique du probleme, car un jour on nous 
fera grief d'avoir brade la partie canonique, a cause de l'existence de 
ces problemes, d'avoir oublie et l'ordre canonique. En meme temps, 
nous devons dire que nous regrettons de ne etre en mesure d'appliquer 
la discipline canonique. Par consequent, la proposition de M. Galitis 
me convient, a condition qu'elle soit integree au § 1 a).

Le professeur Georges G alitis : Permettez-moi de modifier ma 
proposition. L'extrait de votre allocution, Mgr le President, pourrait 
constituer le § 1 a) qui, a son tour, deviendra 1 b), lequel deviendra 1 c). 
Il me semble juste de poser la question au debut du texte, ensuite le § 
1 a) -  qui devient 1 b) -  exprime la volonte des Eglises, et le § 1 b) -  qui 
devient 1 c) -exprime la situation actuelle.

Le President : Toutefois, la presente formulation ne doit pas 
changer. Simplement ajouter, sans la remplacer.

Le professeur Georges G alitis : Mettre en premier l'extrait de 
votre allocution.

Le P residen t: Non, je pense qu'il faut mettre d'abord la volonte 
des Eglises, telle qu'elle figure dans le texte, et expliquer ensuite en 
quoi consiste cette volonte.

Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, excusez-moi 
de cette intervention, mais, etant donne que le 8eme canon est aussi cite 
a l'occasion du schisme des Novatiens, il serait peut-etre preferable 
d'inserer le second extrait de votre allocution, que M. Galitis a propose, 
ou vous citez substantiellement le contenu du canon 8 du Ier Concile 
recumenique.

Le President : Oui, mais il faut citer le canon et pas seulement 
l'esprit du canon.

Le professeur Theodore G iagou : Puisque l'on renvoie aux 
canons de l'Eglise, il va de soi que, outre le 8eme, il y a d'autres canons 
qui mentionnent la presence d'un seul eveque dans chaque province.

Le President : Je n'ai pas d'objection. Ne succombons pas 
toutefois a la tentation de chercher le meilleur qui, comme nous 
le savons, est l'ennemi du bien. Restons a l'essentiel de la question, 
independamment de la formulation. Ce qui est important c'est que 
nous convenions que ceci doit etre dit. Je vous prie de ne pas trop nous 
etendre sur ce point.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je propose la formulation suivante : « Les Orthodoxes sont conscients
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que l'organisation de la Diaspora orthodoxe souffre serieusement du point de 
vue canonique et ecclesiologique, car le canon 8 du Ier concile txcumenique 
stipule explicitement qu'il ne peut y avoir dans une seule et meme ville plus 
d'un eveque. Pour cette raison, durant la presente phase (...) », puis, nous 
revenons au texte de la Commission interorthodoxe preparatoire, 
« (...) il n'est pas possible, pour des raisons historiques et pastorales (...) » 
Nous faisons simplement le lien en omettant seulement le mot « La 
Commission ».

Le President : Je pense que nous ne sommes pas en desaccord 
sur le fond. Toutes les remarques faites jusqu'a present disent la meme 
chose, a peu de nuances pres.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, la premiere question qu'il 
faut resoudre c'est s'il faut avoir une petite introduction qui definit le 
probleme de la Diaspora. A mon avis, l'introduction n'est pas necessaire, 
puisque le saint et grand Concile aura a s'occuper du probleme. Si 
toutefois le plenum juge qu'il faut une introduction, disant que la 
situation de la Diaspora n'est pas conforme aux canons, alors nous 
remplacerons les deux premiers paragraphes. Il est important que le § 
1 a) reste, c'est-a-dire que les Eglises veulent regler le probleme le plus 
rapidement possible, conformement a l'ecclesiologie, a la tradition et la 
praxis canoniques. Ce paragraphe doit donc rester. Le § 1 b) parle de 
l'ordre canonique strict. Il ne faut pas singulariser le canon 8 du Ier concile 
recumenique. Certes, il y a eu des conciles qui ont partage une ville en 
deux, pour regler un probleme de schisme. De nos jours, une ville est 
une megapole. Elle est probablement divisee en plusieurs secteurs. Il 
ne faut pas employer des termes anciens, alors que nous savons l'esprit 
du canon. Tout le monde est d'accord en quoi consiste l'ecclesiologie 
orthodoxe, la tradition et la praxis canonique de l'Eglise orthodoxe ; 
lorsque nous parlons de l'ordre canonique strict, nous nous referons 
aux decisions des conciles recumeniques et des conciles generalement 
admis par l'Eglise orthodoxe. Une introduction est possible. Nous 
pouvons, au lieu de parler du probleme, dire d'emblee que la volonte 
des Eglises est d'organiser la Diaspora : 1 a) « La Commission a constate 
que toutes les tres saintes Eglises orthodoxes ont la volonte unanime (...), 
au lieu de parler du probleme, c'est-a-dire omettre « (...) le probleme 
de la Diaspora soit resolu (...) », et dire « que la Diaspora orthodoxe soit 
organisee le plus rapidement possible conformement a l'ecclesiologie, et a la 
tradition et la praxis canoniques de l'Eglise orthodoxe ». Quant au § 1 b), 
« (...) passer immediatement a l'ordre canonique strict de l'Eglise sur cette 
question (...) » : Au lieu de dire « sur cette question », c'est mieux de dire 
« dans la Diaspora orthodoxe ». C'est plus clair. Nous n'avons pas besoin 
de produire de nouveau texte, sauf si nous jugeons necessaire de parler



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 63

de la situation anormale de la Diaspora aujourd'hui.
Le President : Je constate qu'il n'y a entre nous aucun desaccord 

sur le fond. Ce que nous envisageons a ce moment precis de la discussion, 
c'est de savoir si le texte, tel quel, est suffisant pour declarer l'ordre 
canonique ou s'il faut preciser quel est cet ordre canonique. Autrement 
dit, desirons-nous le laisser tel quel ou voulons-nous preciser quel est 
l'ordre canonique ? A mon avis, il serait bon de le clarifier, car une 
declaration generale sur l'ordre canonique peut etre diversement pergue. 
On pourrait dire « pour moi, ceci est canonique », mais les canons sont 
clairs. Par consequent, nous ne pouvons les ignorer. Il est donc bon 
d'ajouter une precision en quoi consiste l'ordre canonique et, bien sfir, 
si nous ne voulons pas citer le canon 8 du Ier Concile oecumenique, 
ne le citons point, mais en revanche referons-nous a l'essentiel, au 
contenu du canon. Le probleme n'est pas de citer ou non le canon. Il 
me semble qu'il faut nous mettre d'accord maintenant sur ce point, 
c'est-a-dire s'il y aura une formulation de ce qui est reconnu comme 
ordre canonique, en d'autres termes qu'il n'y ait pas plusieurs eveques 
dans une ville. Allons-nous oui ou non le dire ? A mon avis, ce serait 
une omission substantielle de ne pas le dire, ne serait-ce que par une 
breve phrase, ou comme je le formule dans mon discours inaugural, ou 
d'une autre fagon. L'heure est passee... Il faut aboutir a un accord de 
principe sur l'insertion ou non d'une telle precision. Laissons le soin de 
la formulation a la presidence, par exemple avec l'aide d'autres freres 
et, demain matin, nous soumettrons cette formulation a l'approbation 
du plenum. Nous reprenons nos travaux demain matin. Merci, freres.

La seance est levee.
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MaRDI 9 J UIN 2009
I“e Seance du Matin

***
La session commence par une priere.
Les partic ipan ts : Beni sois-tu, δ Christ notre Dieu, toi qui fis 

descendre sur tes Apδtres le saint Esprit, transformant par ta sagesse de 
simples pecheurs en pecheurs d'hommes dont les filets prendront le monde 
entier. Seigneur ami des hommes, gloire a toi.

Le P residen t: Gloire a Toi, notre Dieu, gloire a Toi, Roi celeste, 
Consolateur, Esprit de verite, partout present et remplissant l'univers, tresor 
de graces qui donnes la vie, viens et demeure en nous, purifie-nous de tout ce 
qui est vil et sauve nos ames, δ Dieu de bonte.

Le P residen t: Bonjour, bien-aimes freres. Nous nous retrouvons 
ce deuxieme jour des travaux de notre Conference. Je voudrais, tout 
d'abord, souhaiter la bienvenue parmi nous au delegue de la sainte 
Eglise de Tchequie et de Slovaquie, Son Excellence l'eveque Tikhon 
de Komarno, qui est arrive hier soir et que je prierais de saluer la 
Conference.

L'eveque Tikhon de K om arn o : Mgr le President, saints freres, 
je vous salue cordialement et vous presente mes excuses pour mon 
arrivee tardive, mais nous avions une tache tres importante le jour 
de la Pentecote. Comme chaque annee, nous avons collabore avec la 
chaine publique qui diffusait la divine liturgie. Je devais donc celebrer 
a cette occasion. La television a retransmis dans toute la Slovaquie 
la divine liturgie celebree en notre eglise le jour de la Pentecote. Je 
voudrais aussi vous transmettre les vreux de Sa Beatitude l'archeveque 
Christophe de Prague, metropolite de Tchequie et de Slovaquie, qui 
souhaite aux participants une cooperation reussie, un travail fructueux 
dans la paix, portant sur les themes que nous avons choisis au cours 
des dernieres annees, afin que nous avancions de concert vers l'heureux 
aboutissement de nos travaux.

Le P resident: Je vous remercie beaucoup, Votre Excellence. 
Comme vous le savez, saints freres, hier, nous avons envoye une 
telecopie aux Primats des tres saintes Eglises orthodoxes et nous avons 
deja regu aujourd'hui la reponse de deux d'entre eux. Je vous lis le 
message de Sa Saintete le Patriarche recumenique.

A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
President de la IV Conference panorthodoxe preconciliaire,
Geneve

Ayant icoute, avec gratitude envers le Paraclet, qui constitue 
toute l'institution de l'Eglise, et remerciement envers les Eglises 
orthodoxes s&urs, l'annonce joyeuse d'ouverture de votre Conference,
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nous souhaitons, depuis le Patriarcat oecumenique, pleine wussite aux 
travaux, a l'affirmation de l'unite de notre sainte Eglise orthodoxe, son 
temoignage en commun au monde entier et a la gloire du nom de son 
Fondateur notre Seigneur Jesus Christ. Nous embrassons chacun des 
honorables participants, Votre bien-aimee Eminence, en tete.

f  Patriarche Bartholomaios
Phanar, le 8 juin 2009

Nous avons egalement regu une reponse de Sa Beatitude 
l'archeveque Chrysostome de Chypre, dont voici la teneur :

A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
President de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire,
Centre orthodoxe du Patriarcat oecumenique 
Chambesy
Eminence saint Frere,

C'est avec grande joie que nous avons regu la lettre de Votre 
Eminence bien-aimee, par laquelle Elle nous informe de l'ouverture des 
travaux de la quatrieme Conference panorthodoxe priconciliaire, et nous 
remercions chaleureusement.

Nous prions le Seigneur de dispenser ses abondantes benedictions, 
son illumination et son soutien aux participants a la Conference, les 
venerables et honorables diligues des Eglises orthodoxes s&urs, pour la 
reussite de l'oeuvre qui leur a ete confiee, pour le bien de l'Orthodoxie 
entiere.

Avec amour dans le Seigneur 
f  Chrysostome de Chypre

Archeveche de Chypre, 
le 9 juin 2009.

Le P residen t: Nous remercions Sa Saintete et Sa Beatitude de 
leurs aimables reponses et de leurs vreux.

A present, bien-aimes freres, nous poursuivons notre tache que 
nous avons interrompue hier inachevee, c'est-a-dire la discussion sur le 
texte adopte en 1990 par la Commission interorthodoxe preparatoire. 
Hier, juste avant d'interrompre nos travaux, l'archeveque Marc a Berlin, 
en Allemagne et Gde Bretagne avait demande la parole et je voudrais 
la lui donner en premier ce matin. Je dois signaler que, de ma place, 
j'ai parfois du mal a distinguer les personnes qui demandent la parole. 
Je vous prie donc d'insister et demande votre comprehension. Je n'ai 
aucune intention d'ignorer l'un ou l'autre des freres bien-aimes.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Mgr le President, veuillez m'excuser, car tout d'abord je voudrais 
soulever une question de procedure. Premierement, pour aider car, 
hier, j'ai leve la main a quatre reprises pendant assez longtemps. Peut-
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etre les secretaires pourraient vous aider en indiquant les demandes de 
parole. J'ai entendu que d'autres freres avaient demande la parole, sans 
resultat. Or, sur le fond, je voudrais dire qu'hier nous avons consacre 
trop de temps a discuter de l'introduction du texte de 1990. Je crois que 
nous avons injustement perdu trop de temps, car nos predecesseurs 
suivaient leur propre raisonnement, lorsqu'ils ont redige un texte en 
termes generaux. Je pense qu'il n'est pas necessaire de modifier le texte 
et de perdre tant de temps avec l'introduction qui n'a rien d'essentiel. 
Pour nous, le plus important c'est de discuter des questions de fond. 
Hier, il a ete propose de faire reference aux canons. Ceci n'est pas 
pertinent, car aucun canon n'a ete elabore pour envisager la situation 
dans laquelle nous nous trouvons aujourd'hui. L'Eglise n'a pas reuni 
de conciles majeurs, depuis que la diaspora des peuples a commence, 
fondamentalement aux XIXe et XXe siecles. Ces deplacements de 
populations etaient enormes et creent des conditions absolument 
nouvelles. Nous avons, par consequent, besoin de nouvelles fagons 
de regler ces questions. Les canons, l'esprit des canons, peuvent nous 
servir de guide, mais nous ne pouvons pas citer un canon, car il n'a pas 
ete redige pour envisager la situation actuelle. C'est pourquoi, je vous 
prierais d'engager le debat sur les questions substantielles en laissant 
l'introduction telle quelle. Je reitere mes excuses.

Le P residen t: Merci. Quelqu'un souhaite-t-il faire une remarque 
sur ce que vient de dire l'archeveque Marc ?

Me A lbert Laham  : Mgr le President, dans le texte du § 1 b), que 
nous etions en train d'examiner hier et, etant bien entendu, d'accord 
avec ce que l'archeveque Marc a dit, a savoir qu'il vaudrait ne pas trop 
modifier le texte, il y a un probleme quant a la derniere phrase (p. 1 
du texte frangais) : « (...) une solution strictement canonique du probleme 
et qui sera basee sur des principes et des directives, definis ci-dessous. » 
Cependant, les principes et les directives fondamentales n'ont jamais 
ete definis ; cette phrase est donc incomplete. Je propose la modification 
suivante : « (...) une situation transitoire qui preparera le terrain pour une 
solution strictement canonique du probleme, de sorte que dans chaque 
region il y a it  une Eglise orthodoxe locale n'ayant qu'un eveque dans 
un meme lieu. » Cette formulation remplacera la phrase a propos de 
principes et de directives, que nous n'avons jamais cites ici. (L'orateur 
repete la formulation qu'il propose). Par ailleurs, laisser le reste du 
texte comme il est.

Le President : Le § 1 b) auquel vous vous referez fait clairement 
etat d'une situation transitoire. Vous voulez le precisez encore plus en 
ajoutant « un eveque » ?

Me A lbert Laham  : Oui, Mgr le President, le § 1 b) dit qu'il nous
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faut arriver a une situation strictement canonique sur la base de principes 
et de directives qui n'ont jamais ete definis. Avec la formulation que je 
propose, nous definissons quel est notre but. Et celui-ci c'est d'obtenir 
l'ordre canonique, a savoir l'existence d'un metropolite dans chaque 
lieu, une Eglise orthodoxe locale dans chaque region. Le but est de 
retablir l'ordre strictement canonique.

Le President : Nous allons en discuter.
Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 

je ne suis pas d'accord avec la proposition de l'archeveque Marc, 
consistant a ne pas mentionner le canon 8 du Ier Concile oecumenique, 
car il y a des exemples dans l'Eglise antique, principalement au cours 
de l'empire byzantin, ou la question s'est posee de savoir si et dans 
quelle mesure il est possible qu'il y ait une juridiction canonique a 
l'interieur de laquelle il y a la juridiction d'un autre eveque. Monsieur 
Phidas pourrait, me semble-t-il, citer le cas de l'archeveque de Chypre 
qui, lorsqu'il a ete exile et qu'il s'est rendu a Constantinople, le 
Patriarche oecumenique ne l'a pas laisse creer seul, comme il l'aurait 
voulu, une juridiction, mais il lui a cede une region specifique qui lui 
appartiendrait, mais pas de fagon arbitraire. En qualite d'historien, M. 
Phidas peut developper ce cas.

Le professeur Vlassios P h id a s : Mgr le President, je vous 
remercie d'avoir mentionne mon nom. Il s'agit du canon 39 du Concile 
oecumenique in Trullo. Quand les hierarques, le clerge et une grande 
partie du peuple de Chypre, a cause de la conquete arabe, ont dfi fuir 
l'ile et trouver refuge a Constantinople, le Patriarche oecumenique a 
cede a l'Archeveque de Chypre une de ses provinces, l'eparchie de 
l'Hellespont, pour sauvegarder l'autocephalie de juridiction de celui- 
ci. Il lui a concede un privilege patriarcal, c'est-a-dire qu'il a fait don 
au Primat de Chypre de sa propre juridiction, en proclamant Eglise 
autocephale l'eparchie de l'Hellespont. Ceci est un exemple de la fagon 
du Patriarcat recumenique d'envisager le cas d'Eglises en situation 
precaire. Je ne sais pas toutefois si ceci est aussi une solution pour 
la question de la Diaspora. Quoi qu'il en soit, il s'agit d'une breche 
possible dans la continuite territoriale des juridictions, ouverte par le 
canon 39 du Concile oecumenique quinisexte.

Le President : Je voudrais, a mon tour, observer que je trouve 
quelque peu audacieux de notre part d'affirmer que les canons 
de l'Eglise ne sont pas en vigueur aujourd'hui ou qu'ils n'ont pas 
d'application, etant donne que le canon 8 du Ier Concile oecumenique 
se refere explicitement au cas d'eveques qui existeraient parallelement 
a d'autres eveques et qu'il interdit pareille chose. Il ne s'agit donc pas 
d'une nouvelle situation. Il s'agit du meme principe, a savoir qu'il ne
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peut y avoir deux eveques dans un meme diocese. Comme je l'ai dit 
aussi dans mon allocution inaugurale, les raisons sont ecclesiologiques, 
je dirais meme dogmatiques. Car l'eveque reunit en sa personne toute 
l'Eglise locale, au-dela de toute autre difference et il ne peut y avoir 
d'eveque pour une certaine categorie de personnes. Nous sommes 
donc confrontes a un tres grave probleme et nous ne pouvons dire que 
la Diaspora n'a aucun rapport avec la praxis canonique de l'Eglise. 
Par consequent, a mon avis, il est imperatif de se referer a ce principe 
ecclesiologique et canonique, sinon nous ne respectons pas notre 
tradition et notre ecclesiologie.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, venerables 
Peres, la delegation de l'Eglise de Roumanie estime qu'il n'est pas sage 
de faire des ajouts a ce paragraphe, car nous savons parfaitement qu'en 
1990 de nombreuses discussions ont eu lieu au sujet de l'interpretation 
du 8eme canon. Si nous y revenons, nous allons aussi aborder d'autres 
points qui nous empecheront d'approuver le texte. N'oublions pas que 
la redaction du texte de la Conference panorthodoxe sera approuvee 
par le Saint-synode de chaque Eglise orthodoxe. La question est, 
par consequent, fort delicate, etant donne qu'il y a une difference 
d'interpretation du canon. Je considere que le texte, tel quel et sans 
aucun ajout, est suffisant, a plus forte raison que le § 1 b) fait reference 
a l'ordre canonique strict tel que, de toute evidence, les Eglises et tous 
les delegues le connaissent. Si nous entamons un nouveau debat, nous 
n'en finirons pas, nous risquons une divergence et nous n'aboutirons 
pas a un bon resultat. Autrement dit, la delegation de notre Eglise 
considere que tout ce qui est dit sur la tradition et la praxis canoniques 
de l'Eglise orthodoxe correspond a cette situation. Tout ajout se 
preterait a diverses interpretations.

Le President : Avant de donner la parole a ceux qui l'ont 
demandee, je souhaiterais clarifier un point que vous avez mentionne 
et qui, vraisemblablement, constitue un malentendu quant a la nature 
de notre Conference. Nos decisions ne sont pas retournees pour 
approbation aux Synodes des Eglises. Elles sont definitives et ad 
referendum au saint et grand Concile. Nous devons garder cela a l'esprit. 
Il n'est pas question que nos decisions soient soumises au jugement 
de nos Synodes. Notre mission est tres serieuse. Nous sommes une 
Conference panorthodoxe preconciliaire, mandatee par nos Eglises 
pour prendre des decisions definitives. Les textes de nos decisions 
ne reviennent pas aux Synodes des Eglises orthodoxes locales. Voila 
ce que je vous voulais preciser. Nous reviendrons sur le fond de vos 
remarques apres avoir ecoute ceux qui ont demande la parole.

Me A lbert L a h a m : Mgr le President, le texte que j'ai propose
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ne fait pas reference a un canon particulier. La totalite de la tradition 
canonique orthodoxe est claire, a savoir que dans chaque region il y a 
une Eglise locale, qu'elle soit autonome ou autocephale. Par ailleurs, 
dans cette Eglise locale, il y a un seul eveque dans chaque lieu. On (le 
texte de 1990) a evite le terme « ville » ou des mots qui peuvent donner 
lieu a des discussions. Le texte que je propose ne pretend pas changer le 
texte adopte, mais completer une lacune. Quand le texte de 1990 parle 
de « principes et de directives, definis ci-dessous », ils ne sont pas definis. 
Ma formulation propose de combler cette lacune du texte. Au lieu de 
laisser un texte incomplet, de dire que c'est a cet ordre canonique que 
nous cherchons a arriver -  et il est indiscutable que l'ordre canonique 
est qu'il y ait dans chaque region une Eglise locale dans laquelle il y a 
un seul eveque dans chaque lieu. Il me semble que les termes que j'ai 
choisis ne pretent pas beaucoup a discussion, mais, quand il y a une 
proposition, la discussion de cette proposition passe avant d'autres 
questions. Merci.

Le P resident: Merci, Maitre Laham. Je suis d'accord avec 
vous que si nous laissons le texte tel quel, il n'est pas complet. Voila 
la raison. Comme Me Laham le propose, ne pas faire reference a 
un canon particulier, meme si je l'aurais souhaite. Nous pouvons, 
toutefois, exposer ce principe ecclesiologique qui est reellement 
fondamental. C'est une question de foi. Il me semble qu'il nous faut 
le dire de fagon generale, comme Me Laham le propose, pour ne pas 
avoir de problemes en citant le canon car, de toute evidence, certains 
participants considerent qu'il n'est pas bon de citer le canon.

L'archimandrite Justin A nth im iad is: Merci, Mgr le President, 
deux ou trois points, si vous le permettez. Premierement, concernant 
la fagon d'envisager les canons, notamment ceux des Conciles 
oecumeniques. Le 8eme canon, dont nous sommes en train de discuter, 
est une regle emanant d'un Concile oecumenique et non pas d'un 
concile local. Comme vous-meme l'avez dit, il ne faut traiter les canons 
a la legere, car si nous ouvrons une breche, nous ne savons pas ce qui 
peut arriver par la suite. Si nous disons que nous contournons le canon 
en question et si nous reprenons la discussion a zero, peut-etre que cette 
assemblee et que cette discussion n'ont-elles pas de raison d'etre. Le 
present debat consiste a trouver une fagon d'adapter la presente situation, 
conformement au principe ecclesiologique, fondamentalement a ce 
canon du Ier Concile recumenique. Deuxiemement, il existe quoi qu'il en 
soit des valeurs, mais il convient d'en faire un classement hierarchique. 
C'est pourquoi nous devons placer au-dessus d'autres valeurs, de 
moindre importance, l'affaire de la foi et de l'Eglise. Troisiemement, 
notre delegation est d'accord que le texte qui est devant nous a ete



70 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

deja discute et adopte a l'unanimite par toutes nos Eglises et qu'il ne 
faudrait pas y revenir, nous perdre dans des details et rediscuter des 
questions qui ont fait l'unanimite. Merci.

Le President : Merci, pere Justin.
Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, 

voyant que la question de reference a des canons pose probleme, il 
me semble qu'il suffit amplement de faire reference a la praxis et a 
la tradition canoniques de l'Eglise orthodoxe. Nous n'avons pas de 
raison d'enumerer ici les canons. Tout un chacun connait quels sont ces 
canons, quelle en est la reference et la valeur. Je suis toutefois d'accord 
avec ce que vous avez dit tout a l'heure. En ce qui concerne le § 1 b) 
et l'adjonction ou la precision proposee, je pense que cette precision 
figure dans la suite du present texte, plus particulierement dans le 
texte de 1993, ainsi que dans le Reglement elabore ulterieurement. 
En reponse a la remarque de Me Laham, il me semble qu'il ne faut 
pas considerer ces deux textes separement, mais comme une unite, et 
qu'il convient de les approuver, sans prolonger la discussion et sans 
entrer dans des details et des precisions. Ce sont des textes absolument 
clairs et je pense que nos predecesseurs dans les deux reunions de la 
Commission interorthodoxe preparatoire de 1990 et 1993, ainsi que 
ceux qui, conformement a la decision de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1993, ont elabore le projet de Reglement, en 1995, 
ont produit un travail absolument clair. C'est sur ces textes que nous 
devons nous appuyer et discuter, sans introduire de nouveaux textes 
qui pourraient engendrer des problemes dans la presente Conference. 
Merci.

Le P residen t: J'aimerais comprendre, Mgr de France. Vous 
proposez de ne faire ni ajout, ni modification. Quel est le point du texte 
de 1993 qui repond a la question ?

Le m etropolite Emmanuel de F rance: La totalite du texte de 
1993 precise certains points que Me Laham mentionne.

Le P residen t: Quels sont-ils ? Montrez-moi ou ils sont cites.
Le m etropolite Emmanuel de F rance: Comment seront les 

Assemblees.
Le P residen t: La question n'est pas les Assemblees, mais le 

but final. Les Assemblees sont une etape transitoire. Parlerons-nous 
directement de l'etape transitoire, sans dire quel est l'objectif ? La est la 
question. Il est quelque peu etrange que quelqu'un dise : ce que je fais 
est transitoire, sans mentionner ou il va. De quel genre de transition 
s'agit-il ? Vers le vide, vers rien ?

Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, nous 
nous trouvons certainement a un stade transitoire et ceci est notre
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mandat dans la presente Conference. Bien evidemment il est fait 
reference a la necessite de trouver finalement une solution canonique, 
c'est-a-dire qu'il y ait, comme l'a dit aussi Me Laham, un eveque dans 
chaque lieu. Je pense toutefois que, dans la presente phase, notre 
Conference est appelee a approuver les deux textes de 1990 et 1993.

Le President : S'il en est ainsi, ne discutons pas d'autre point 
et recevons les textes tels quels. Si nous les adoptons tels quels notre 
tache est accomplie et j'en serais ravi. Je n'ai aucune peine a marquer 
mon accord pour dire que nous acceptons les textes tels quels, sans 
discussion sur aucun point, y compris celui-ci. Neanmoins, si nous 
discutons aussi d'autres points des textes, pourquoi ne pas discuter de 
celui-ci ? Autrement dit, pourquoi nous ne souhaitons pas discuter de 
certains points et pas de tous ? Nous ne pouvons pas ne pas discuter 
de quelque chose dont certains d'entre nous veulent debattre, comme 
si nous exercions un veto sur certains points. Si le plenum est d'accord, 
decidons maintenant que nous ne discutons de rien et que nous 
acceptons les textes tels quels. Je ne pense pas pourtant que ce soit ce 
vous souhaitez. De nombreux participants demandent la parole et je 
dois la leur accorder selon l'ordre dans lequel ils l'ont demandee.

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, je 
voudrais d'abord dire que notre delegation est dans l'impossibilite 
de souscrire a l'avis, selon lequel la decision de notre Conference est 
definitive et qu'elle n'est pas soumise a la ratification des Synodes 
des Eglises orthodoxes locales. Si je ne m'abuse, la procedure des 
precedentes Conferences panorthodoxes preconciliaires prevoyait la 
possibilite, pour les Synodes des Eglises orthodoxes locales, de discuter 
et d'approuver ou non ces decisions. Nous, en qualite de delegues de 
l'Eglise orthodoxe de Russie, nous devons rendre compte au Saint- 
synode de notre Eglise. Il faudra, par consequent, rapporter a notre 
Synode les resultats de la presente Conference et la decision de celui-ci 
sera, pour nous, obligatoire. Dans ce sens, nous sommes absolument 
d'accord avec la position de l'Eglise de Roumanie.

Deuxiemement, je ne peux pas souscrire a l'opinion selon 
laquelle, puisque les textes de 1990 et 1993 ont ete adoptes a l'unanimite, 
ils revetent pour nous une force obligatoire et qu'il nous est impossible 
d'y apporter des amendements radicaux. N'oublions pas qu'en 1990 
et 1993, c'etait la Commission interorthodoxe preparatoire qui etait 
reunie, alors qu'aujourd'hui il s'agit de la Conference panorthodoxe 
preparatoire. Par consequent, il faudra nous sentir absolument libres de 
presenter des propositions de modifications, voire des amendements 
radicaux, sur les textes que nous sommes en train d'examiner.

Troisiemement, je voudrais aborder la forme du texte. Il est
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evident que nous devons legaliser les textes de 1990 et 1993 en les 
acceptant au cours de la presente Conference. Autrement dit, il faudra 
qu'ils ne soient plus des textes de 1990 et 1993, mais des textes approuves 
par notre Conference. Par consequent, il est necessaire de rediger notre 
propre introduction qui mentionnera ou et quand notre Conference 
s'est reunie, sous la presidence de qui, en vue d'examiner les textes 
en question et que nous avons abouti aux conclusions suivantes, en 
exposant ensuite les positions formees ici sur la base des textes de 1990 
et 1993 qui nous servent d'aide et de guide. Merci.

Le President : Merci. Il faudra absolument que je reponde a tout 
ce que l'archeveque de Volokolamsk a dit. Premierement, concernant 
la validite et l'autorite des decisions de notre Conference : Si nous 
adoptons le principe selon lequel les decisions de la Conference 
panorthodoxe preconciliaire sont soumises a l'appreciation de nos 
Eglises, ceci signifie qu'une Eglise peut ne pas les accepter, auquel 
cas il est impossible que ces decisions soient ad referendum au saint et 
grand Concile. Autrement dit, toute la procedure que nos Eglises ont 
decidee de concert, est totalement annulee, c'est-a-dire de confier a des 
instances competentes (la Commission interorthodoxe preparatoire et 
la Conference panorthodoxe preconciliaire, respectivement), la longue 
preparation des textes dont l'acceptation ou la non-acceptation sera en 
definitive prononcee par le saint et grand Concile et non pas par chaque 
Eglise separement. Toute la procedure de preparation du Concile est 
entierement abrogee. Il est clair, conformement aussi au Reglement 
des Conferences panorthodoxes preconciliaires dont l'article 18 
stipule, que les decisions sont signees par les chefs des delegations des 
Eglises locales dans les langues officielles de la Conference -  le grec, le 
russe et le frangais -  et sont communiquees par le Secretariat pour la 
preparation du saint et grand Concile a toutes les Eglises orthodoxes 
autocephales et autonomes. Pas pour approbation, car si chaque 
Eglise approuve ou rejette les decisions, la Conference panorthodoxe 
preconciliaire n'a aucun sens. Quelle serait alors la mission de la 
Conference preconcilirire ? Certes, nous sommes tenus de respecter 
les instructions de nos Synodes, mais pas de soumettre les decisions 
qui, dans le cadre de la Conference panorthodoxe preconciliaire, sont 
prises par les delegues de toutes les Eglises orthodoxes, au jugement 
d'une Eglise qui peut les renverser. Sinon, nous ne parviendrons jamais 
au saint et grand Concile. Ce point est donc substantiel et jamais les 
decisions des precedentes Conferences panorthodoxes preconciliaires 
n'ont ete soumises au jugement des Synodes des Eglises locales.

Deuxiemement, concernant la possibilite de modifications. 
De toute evidence, comme je l'ai dit hier en parlant de la procedure,
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nous avons la possibilite d'apporter des modifications. Je partage le 
point de vue de l'archeveque de Volokolamsk. Ceci signifie que l'on 
ne peut accepter l'avis selon lequel nous adoptons les textes tels quels, 
sans debat. Je repete que, du point de vue de la procedure, nous avons 
toute latitude de dire que nous adoptons les textes tels quels, mais, a 
partir du moment ou ne fUt-ce qu'une Eglise souhaite que les textes 
soient d'abord examines, voire qu'un nouveau texte soit elabore, nous 
sommes tenus de respecter sa volonte. Par consequent, l'avis de l'Eglise 
de Roumanie, a savoir que nous ne pouvons pas modifier les textes, ne 
saurait etre accepte.

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, les donnees changent a tout moment au cours de notre 
discussion. Lorsque j'avais demande la parole, je voulais simplement 
demander si j'avais bien compris la remarque de Me Laham, c'est-a- 
dire si la phrase « basee sur des principes et des directives » concerne la 
creation de la situation transitoire et non la solution canonique. Il me 
semble que c'est le sens du texte ici, car les principes et les directives 
fondamentaux, qui sont ensuite enonces, concernent les Assemblees 
episcopales et non pas la solution canonique qui, elle, est consideree 
comme allant de soi.

Quant a la question de savoir si et dans quelle mesure les 
decisions de notre Conference sont adressees au saint et grand Concile, 
ceci est absolument clair et comprehensible, car nos Eglises ont deja 
pris connaissance de ces textes fondamentaux. Donc, nous sommes 
ici prepares a les approuver, en intervenant, le cas echeant, par des 
corrections ou des ajouts, mais une fois que ces textes auront regu 
l'approbation des chefs de nos delegations, ils sont directement portes a 
l'attention du saint et grand Concile. Comme vous l'avez tres justement 
explique, si nous ne suivons pas cette procedure, le chemin vers le saint 
et grand Concile sera interminable et, me semble-t-il, tout le monde a 
exprime le souhait d'arriver au saint et grand Concile. Par consequent, 
il faut que tous, nous comprenions et acceptions cela et, comme vous 
l'avez dit, le Reglement des Conferences panorthodoxes preconciliaires 
prevoit que nous travaillons ad referendum au saint et grand Concile. 
Bien entendu, les textes sont communiques aux Synodes, non pas pour 
approbation, mais a titre de notification et de preparation en vue de 
leur solution definitive dans le cadre du saint et grand Concile.

Le P residen t: Merci, Mgr de Dimitrias.
L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Mgr le President, peut-etre 

ne me suis-je pas bien fait comprendre, en disant que le Saint-synode 
doit approuver. Bien entendu, j'entendais qu'il faut communiquer nos 
decisions au Synode. La semaine prochaine aura lieu la reunion de



74 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

l'episcopat et notre delegation est tenue de faire un rapport d'activite. 
Pour qu'un texte soit toutefois accepte, il faut avoir l'unanimite, c'est- 
a-dire l'accord de toutes les delegations de nos Eglises. C'est dans ce 
sens que j'ai dit que notre delegation considere que cet ajout n'est pas 
necessaire. Si certains insistent a faire cet ajout, nous serons forces de 
ne pas signer. Nous ne pouvons presenter a la Hierarchie, ne serait-ce 
qu'a titre de notification, un texte sur lequel notre delegation n'a pas 
donne son accord. Je precise cela, car beaucoup de discussions ont eu 
lieu sur l'interpretation de ces canons. Les textes de 1990 et 1993 ont ete 
debattus au sein du Saint-synode de notre Eglise et ont ete approuves 
dans leur teneur actuelle. Certes, je ne m'oppose pas a une modification 
du texte, compte tenu de nouvelles situations et nous pouvons ainsi 
y apporter des ameliorations. Pour le texte de 1993 egalement nous 
avons une proposition concrete d'amelioration d'un point, ayant en 
vue la nouvelle situation qui est apparue entre 1993 et aujourd'hui. 
Nombre de choses ont change. C'est pourquoi, je ne suis pas contre la 
modification du texte, dans le sens d'une amelioration et non pas pour 
engager d'interminables discussions.

Le P resident: Autrement dit, vous etes en faveur d'une 
modification du texte, mais pas sur ce point.

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Pas sur ce point. Nous 
discutons paragraphe par paragraphe. Des ajouts peuvent etre faits 
pour ameliorer le texte et, bien entendu, le texte devra etre accepte par 
toutes les delegations.

Le President : Vous ne pouvez pas nier que tous ceux qui 
proposent une modification le font, car ils pensent apporter une 
amelioration au texte. Si une Eglise ne veut pas accepter l'amendement 
propose, je repete ce que j'ai dit hier sur la procedure, a savoir, 
premierement, qu'il faut que toute objection soit motivee, afin que tout 
le monde soit convaincu et, deuxiemement, prendre en consideration 
que chaque fois que nous disons que notre Eglise n'accepte pas et 
ne signe pas, nous assumons la responsabilite de naufrage de notre 
Conference. Si la question est grave, au point de justifier le naufrage de 
la Conference, d'accord. Toutefois, quiconque parmi nous pose son veto 
en assume la responsabilite. Je precise cela en tout etat de cause, dans 
un souci de clarte, mais aussi pour ne pas prolonger excessivement 
cette discussion. Si nous constatons que la modification proposee n'est 
pas acceptee de tous, nous y renoncerons. Si ceux qui veulent cette 
modification persistent et si nous n'obtenons pas l'unanimite, nous 
serons alors dans une impasse.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
on est en droit de se demander comment certaines Eglises qui, du moins
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au cours des precedentes Commissions interorthodoxes preparatoires, 
se presentaient en tant qu'Eglises conservatrices, paraissent aujourd'hui 
ne pas accepter un canon du Ier Concile oecumenique. Nous ne pouvons 
pas mettre en doute, pour telle ou telle raison, ce canon du Ier Concile 
oecumenique. En outre, concernant la remarque du bien-aime eveque 
Cyprien, ce n'est pas le canon 8 du Ier Concile oecumenique qui a fait 
l'objet de longs debats, mais l'interpretation du canon 28 du IVe Concile 
oecumenique. Il ne faut pas oublier, non plus, que dans les Conciles 
oecumeniques tous les canons precedents sont pris en consideration 
sans etre abroges. Nous n'avons pas le droit d'abolir un canon. Le 
canon emanant d'un Concile recumenique n'est abroge que par un 
autre Concile oecumenique. Par consequent, le canon du Ier Concile 
oecumenique demeure et sera en vigueur, qu'on le veuille ou pas. Si 
nous commengons a destructurer le droit canon, suivant nos interets, il 
ne restera plus rien. Le deuxieme point sur lequel je souhaite repondre 
a Mgr l'archeveque de Volokolamsk est que son Eglise n'a pas jusqu'a 
present souleve pareille question, c'est-a-dire que les decisions de la 
Commission interorthodoxe preparatoire et, a plus forte raison, de la 
Conference panorthodoxe preconciliaire soient soumis a l'approbation 
de chaque Eglise locale. Ceci bouscule tout et, par consequent, tout le 
travail accompli au cours de nombreuses annees, est a jeter au rebut, 
et reprendre a zero tous les themes pour lesquels un dossier est deja 
prepare et existe en vue d'etre envoye au saint et grand Concile, car 
une Eglise n'accepte pas les textes en question pour tel ou tel motif. 
Nous sommes obliges de respecter tout ce qui est etabli a l'echelon 
panorthodoxe. Ma derniere remarque est que le texte debattu n'est pas 
un texte pastoral destine aux cours de catechese ou a nos ouailles. Il 
faut qu'il ait une base purement scientifique, etre etaye sur des bases 
theologiques et canoniques communement admises. Pour cette raison, 
la citation du canon 8 du Ier Concile recumenique constitue la base tant 
des Assemblees episcopales que de la solution a apporter a la question 
de la Diaspora. Les canons doivent etre appliques que cela nous arrange 
ou pas. Il faut se decider a ne pas s'exprimer differemment dans les 
dialogues bilateraux, en affirmant que tel canon nous interdit ceci ou 
cela, et ici dire le contraire. Merci.

Le President : Vous etes clair, Mgr de Peristerion. Merci.
Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, je souhaite 

faire une proposition qui, a mon avis, exprime aussi bien l'esprit 
des canons que l'idee ambiante. A la fin du § 1 a), la ou il est dit : 
« conformement a l'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la praxis 
canoniques de l'Eglise orthodoxe », sur la base de votre allocution 
inaugurale, d'ajouter : « qui prevoient et dictent qu'il y ait un seul et unique
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eveque dans chaque Eglise locale ».
Le P residen t: (Permettez que) je demande a la delegation de 

l'Eglise de Roumanie si vous etes d'accord avec la proposition du 
professeur Giagou.

La delegation de la tres sainte Eglise de Roumanie
repond « non ».

Le m etropolite Emmanuel de France : Si on ajoute « concernant 
la territorialite des juridictions episcopales », au point 1 a), cite par M. 
Giagou ?

Le President : Je ne comprends pas ce que cela signifiera.
Le m etropolite Emmanuel de F rance: Nous savons ce que 

signifie ; c'est substantiellement la meme description.
Le President : Que signifie « concernant la territorialite » ?
Le m etropolite Emmanuel de F rance: Cela signifie

substantiellement qu'il y ait un eveque dans une region qui sera sa 
juridiction.

Le P resident: A moi, il ne me dit rien. Quoi qu'il en soit, j'ai 
l'impression que la delegation de l'Eglise de Roumanie n'accepte 
aucune modification sur ce point. N'est-ce pas ?

La delegation de la tres sainte Eglise de Roumanie
repond « absolum ent».

Le President : Par consequent, cela n'a pas de sens de proposer 
des modifications.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Mgr le President, veuillez m'excuser, car j'ai probablement essaye de 
m'exprimer brievement et vous n'avez pas compris ma remarque. En 
aucun cas, je n'ai voulu dire qu'il ne faut pas prendre en consideration 
les canons. En revanche, je crois qu'ils constituent la base sur laquelle 
nous nous appuyons. J'aurais bien voulu que nous soyons en mesure 
d'utiliser textuellement un canon a notre epoque. Il faudra lire le canon 
8 du Ier Concile oecumenique et voir ce qu'il dit exactement, car, il ne 
mentionne pas les diverses juridictions, mais le maintien d'un ou deux 
eveques, ceux qui sont deposes ou ceux qui ont reintegre leur dignite 
episcopale. C'est une place totalement differente de celle dont nous 
discutons aujourd'hui ; c'est-a-dire que le sens est totalement different, 
lorsque nous parlons et utilisons ce canon pour cette situation non 
canonique, en faisant reference aux evenements du XXe siecle. Hormis 
cela, le canon dit dans une ville, alors que nous parlons de regions, car, 
nous comprenons que dans plusieurs villes, en effet, il n'y a pas deux 
eveques. Cependant, dans ma petite Allemagne, dans diverses villes, il 
y a divers eveques. C'est aussi une erreur. C'est pourquoi, il ne faudra 
pas nous appuyer sur la lettre du canon, mais sur l'esprit general de
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l'ensemble du droit canon et de la tradition canonique. C'est cela qu'il 
faudra ajouter quelque part, car notre source naturelle est l'esprit des 
canons.

Le President : Avant de donner la parole a Mgr l'eveque de 
Batschka, je voudrais faire une remarque de nature procedurale. 
Comme nous l'avons dit hier aussi, notre mission ici ne consiste pas a 
discuter de la question depuis le debut, c'est-a-dire si les canons sont 
ou pas en vigueur, etc. Par consequent, le debat doit etre clos. Je prierais 
de plus prolonger la discussion et de decider en conscience.

L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Mgr le President, je souhaite 
commenter la these du frere Cyprien qui, dirais-je, me semble etrange 
et, j'imagine, a d'autres aussi. Car, pour des raisons theologiques et 
canoniques -  comme Mgr de Peristerion l'a dit -  et non en vue de plaire 
a nos ouailles, a nos nations ou obeissant a d'autres facteurs, nous 
aspirons a une Diaspora orthodoxe organisee conformement a l'ordre 
canonique. Je constate une divergence de points de vue concernant 
la fagon dont certaines Eglises envisagent le chemin menant a cette 
vision, a cet avenir. Certaines Eglises n'acceptent pas l'interpretation du 
canon 28 du IVe Concile oecumenique, telle qu'elle est formulee dans 
les cercles du Patriarcat oecumenique. Il me semble que cette attitude, 
cette divergence dans l'interpretation du canon, ne nous donne pas le 
droit de vouloir eterniser le desordre et l'irregularite qui caracterisent la 
Diaspora, avec des juridictions paralleles sur une base ethnique. Dans 
la proposition ou la these du frere l'eveque Cyprien, je discerne un pas 
de plus, plus dangereux que le premier, c'est-a-dire la non-acceptation 
explicite des canons qui sont clairs et categoriques concernant notre 
question. Outre le fait d'eterniser l'irregularite dans la Diaspora, cela 
signifie aussi introduire une nouvelle pratique sans precedent, qu'une 
Eglise locale autocephale empiete sur le territoire canonique d'une 
autre Eglise, sur des criteres ethniques ou autres, d'ordre seculier. Ce 
serait faire voler en eclats toute l'institution de notre Eglise et, si cela 
se produit, il n'y aura pas d'Eglise orthodoxe. Le chaos et l'irregularite 
qui en resulteraient feraient sembler ideal le monde de la reformation. 
Il me semble que nous ne pouvons pas, etant tous ici des orthodoxes, 
des pasteurs et des theologiens responsables, mettre en doute un canon 
quelconque et, a plus forte raison, des canons fondamentaux regissant 
reglent la structure et le fonctionnement de l'Eglise a travers le monde. 
Par consequent, nous citerons le canon 8 soit sans ambages soit par 
periphrase comme Mgr de France l'a propose -  c'est la meme chose -, 
mais nous ne pouvons pas nier la necessite d'etayer notre projet sur 
les saints canons. Je pense donc qu'il ne faut avoir aucun doute sur ce 
point, mais garder le texte avec la garantie, en citant notre tradition
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canonique. Merci.
Le President : Merci, Mgr l'eveque de Batschka. Vous avez 

exprime de fagon tres claire, me semble-t-il, les risques reels si nous 
passons sous silence l'ordre canonique, sans reference a des canons 
precis. Je crains fort que cette question soit trop grave pour etre 
facilement contournee, sans trahir notre ecclesiologie. Par consequent, 
une question grave se pose, s'il faut sacrifier ce point, au profit de notre 
unite dans cette assemblee. C'est toutefois une question qui sera jugee 
par cette sainte assemblee. Si reellement ce point risque de nous faire 
deboucher sur une impasse, il faudra ou renoncer ou etre conduits a 
l'impasse. Je voudrais souligner que, malgre que nous siegions a huis 
clos, ce qui est dit ici, ce qui sera decide et consigne dans les Actes, sera 
diffuse et fera l'objet d'une critique. Autrement dit, il faut garder en 
vue que non seulement l'historien, mais aussi le croyant orthodoxe qui 
prendra connaissance de ce que nous declarons, dira immediatement 
qu'il y a des Eglises qui ne veulent pas le principe d'un eveque dans une 
region, qui refusent les canons, et nous serons juges en consequence. 
La question est tres grave, mais il nous incombe, puisque la delegation 
de l'Eglise de Roumanie oppose en ce moment clairement son veto, 
de juger si nous persisterons a mentionner l'ordre canonique, de fagon 
concrete ou pas. Quel est l'avis sur ce point des delegations ?

Le m etropolite Jerem ie de S u isse: Veuillez m'excuser de 
prendre la parole. Je suis avec un vif interet les discussions et, en 
tant que secretaire, permettez-moi de faire certaines constatations, 
conformement a la mission que les Eglises ont confiee au Secretariat, 
c'est-a-dire la coordination et de recherche d'issus. Certes, le debat 
a clarifie de nombreuses choses. Nous, nous preparons le saint et 
grand Concile. Nous ne decidons pas des questions en dernier ressort. 
La preparation de la question de la Diaspora comporte des etapes 
intermedirires, avec le travail au sein des Commissions interorthodoxes 
preparatoires et de notre Conference qui est appelee a prendre une 
decision ad referendum au saint et grand Concile, seul habilite a prendre 
des decisions definitives sur les questions. Je considere que nous 
devons avancer, meme s'il y a des avis differents sur les choses. Il y a 
des opinions convergentes et divergentes jusqu'a la reunion du saint et 
grand Concile. Ces points de vue sont exprimes par les Eglises locales. 
Ce qui a ete dit a fait apparaitre les differences existantes que nous ne 
supprimerons pas. Nous nous efforgons simplement de comprendre 
les questions. Meme si, dans la presente phase, nous sommes dans 
l'impossibilite d'eliminer les differences, nous devons continuer notre 
travail, car nous assumons une grande responsabilite vis-a-vis du 
contexte panorthodoxe et mondial. Par consequent, nous avancerons 
avec circonspection et en toute connaissance de cause.
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A mon humble avis, le texte que nous sommes en train 
d'examiner nous donne cette possibilite. Il n'a pas ete elabore par nos 
predecesseurs au hasard et n'importe comment. Ils l'ont etudie, ils se 
sont escrimes sur les questions, risquant parfois de ne pas parvenir 
a un resultat. Et pourtant, ayant le sens de responsabilite quant a la 
poursuite de leur tache, ils ont decide d'un cadre general. Puisque 
maintenant aussi nous avons cette divergence, il me semble que le souci 
d'appliquer les canons de l'Eglise est satisfait par la phrase : « que celle- 
ci soit organisee conformement a l'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la 
praxis canoniques de l'Eglise orthodoxe. » Si nous entrons dans l'analyse, 
nous constatons qu'il n'y a pas d'accord. Par consequent, je considere 
qu'il ne faut pas entrer dans des details, d'ailleurs nul ne nous y oblige. 
Contentons-nous a ce qui est exprime dans le texte et sur lequel le 
plenum est unanime. Il ne faut donc pas arriver au point de dire que 
nous ne sommes pas en mesure d'avancer. Nous avangons sur cette 
base, et la phrase englobe, a mon humble avis, la praxis et la tradition 
canoniques orthodoxes. Voila ce que je voulais dire pour apaiser un peu 
les esprits. Si, bien entendu, le plenum souhaite approfondir la question 
et assumer la responsabilite de ce qui peut advenir, c'est son affaire. 
Cependant, reflechissant a l'ensemble des choses et sur la procedure, 
le Secretariat fait cette suggestion. Nous sommes investis de l'autorite 
d'une Conference, mais nous ne decidons pas definitivement. Le saint 
et grand Concile decide. Nous precisons les cadres, nous preparons les 
themes et nous les soumettons ad referendum au saint et grand Concile. 
C'est cela notre mission. Merci.

Le President : Merci, Mgr de Suisse.
L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e:

Merci, Mgr le President, sur la question precise, pour en finir. Si je ne me 
trompe, je comprends que le bien-aime frere Cyprien a dit que, dans la 
pratique actuelle de l'Eglise de Roumanie, il existe des situations dans 
lesquelles il y a plus d'un eveque dans la meme ville. Ai-je bien compris ? 
Sinon, avez-vous d'objection a ce que nous parlions theologiquement, 
en tant qu'Eglise orthodoxe, et non de maniere pratique ni sur la 
situation transitoire, ni sur le besoin pastoral actuel de l'Eglise, mais, je 
le repete, de fagon theologique, en disant que l'objectif de notre Eglise 
orthodoxe, l'ecclesiologie de l'Eglise orthodoxe presuppose qu'il y ait 
un eveque dans une region/province ? Ne l'accepte-t-il pas ?

L'eveque Cyprien de Campineanul : Je regrette car je ne me suis 
pas fait comprendre. Je croyais etre clair. Nous ne nions pas les canons, 
mais nous considerons qu'il faut demeurer dans l'esprit des canons. 
Nous connaissons quelle est la situation contemporaine. J'ai dit au 
debut qu'il n'est pas sage de faire un ajout precis, car nous considerons
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qu'au § 1 a) la phrase, « conformiment a l'ecclisiologie orthodoxe, et a la 
tradition et la praxis canoniques de I'Eglise orthodoxe », traite suffisamment 
la question, sans precisions supplementaires, du moment que nous 
savons que dans plusieurs Eglises il y a une difference d'interpretation 
dudit canon et d'autres canons. Pourquoi toucher cette question ? Nous 
ne souhaitons pas entrer dans le fond des choses, par l'interpretation 
des canons. Concernant ce que Mgr Jean a dit, nous croyons qu'il peut 
y avoir, dans une meme ville, deux ou trois eveques, s'il s'agit d'une 
megapole, mais non chacun avec ses propres ouailles, il n'y a pas de 
confusion. Le canon 8 stipule qu'il n'est pas permis d'avoir plus d'un 
eveque dans une ville. Toutefois, la realite contemporaine est differente 
et nous ne parlons pas de la Diaspora.

Le P resident: Permettez-moi, sur ce point, d'apporter une 
precision, car j'ai entendu plusieurs fois cet argument. Lorsque 
nous disons que dans une ville nous avons plusieurs eveques, nous 
n'entendons pas que, a l'interieur de la juridiction d'un eveque, il y 
ait un autre eveque. Si, par exemple, la ville d'Athenes est partagee 
en dioceses metropolitains, chacun a son propre eveque et il n'y a pas 
de second eveque a l'interieur des limites dudit diocese. Cela est sans 
rapport avec la Diaspora, dans laquelle les eveques sont l'un a cote de 
l'autre. Or, vous avez dit avoir une interpretation differente du 8eme 
canon, mais ce n'est le moment d'en discuter. Je ne puis cependant 
comprendre comment nous, Orthodoxes, avons une divergence 
sur l'interpretation du 8eme canon. Je ne peux pas comprendre, nulle 
part je n'ai lu deux interpretations differentes. Ce canon est tres clair. 
Nous ne voulons pas l'avouer, mais, je crains que nous donnions ainsi 
l'impression de vouloir occulter quelque chose. Certes, c'est votre droit 
de persister sur votre these, mais, comme je l'ai dit hier, il faut motiver 
ce que nous disons. Vous avez presente comme motif, l'instruction que 
votre Eglise vous a donnee.

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Nous avons un document 
sur cette question.

Le President : Cela n'a pas d'importance que l'instruction soit 
ecrite ou pas. Ce qui est important c'est que vous avez une instruction 
qui vous dit que s'il n'y a pas d'accord avec votre delegation sur ce point, 
il vous faut quitter la Conference. Si vous avec une telle instruction, 
cela est consigne dans les Actes et chacun assume ses responsabilites. 
Ne perdez pas toutefois de vue que chaque fois qu'on dit je quitte, si on 
ne fait pas ce que je souhaite et ce que l'Eglise m'a dit, notre Conference 
volera en eclats. Nous sommes venus ici avec ouverture d'esprit pour 
ecouter aussi l'avis des autres. C'est cela le sens d'une Conference. 
Nous ne pouvons pas invoquer continuellement l'instruction de notre
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Eglise et declarer que nous quittons la Conference.
L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Mgr le President, je n'ai pas 

dit que nous quittions la Conference.
Le P residen t: Vous avez dit que vous ne signerez pas. C'est la 

meme chose.
L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Nous avons dit quelle est la 

position de notre delegation. Mais, a vous de juger.
Le P residen t: Excusez-moi. Ma question etait claire et en tant 

que president je suis oblige de clarifier votre position. Avez-vous pose 
la question sous la forme « ou vous l'acceptez ou nous ne signons 
pas » ? Si vous la posez ainsi, il s'agit d'un veto. Il faut que je sache 
comment vous posez la question, pour savoir que faire. Je vous prie de 
repondre.

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Poursuivons done la 
discussion et nous verrons ou nous aboutirons.

Le P residen t: Jusqu'a quand ? Nous discutons de cette question 
depuis hier apres-midi. Discuter a nouveau ? Maintenant la pause 
approche, nous ne pouvons pas prolonger le debat. Toutes les opinions 
ont ete exprimees. Par consequent, il faut repondre, si vous considerez 
la question aussi essentielle, au point de ne pas accepter le texte si nous 
le modifions sur ce point, alors nous ne le modifierons pas ou nous 
constaterons simplement l'impasse.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Je considere que, comme 
Mgr de Suisse l'a dit aussi, le texte traite toute la question. Si vous 
insistez a faire des ajouts, bien entendu....

Le P residen t: Si un ajout est fait, au cas ou la majorite le 
demanderait, l'accepterez-vous ou non ?

L'eveque Cyprien de Campineanul : Cela depend comment 
l'ajout s e r a .

Me A lbert L a h a m : Mgr le President, un point de procedure. 
D'abord il n'est pas question que quelqu'un quitte ou reste. Nous 
prenons nos decisions a l'unanimite. Le Reglement des Conferences 
panorthodoxes stipule qu'il faut obtenir l'unanimite. Si l'unanimite 
n'est pas obtenue sur un point fondamental, la question est renvoyee 
a une autre reunion. Il y a deux possibilites : soit nous ajoutons ce que 
signifie le respect du canon, c'est-a-dire en disant qu'il faut arriver a 
une Eglise locale, avec un eveque dans chaque lieu. Si cet ajout ne fait 
pas l'unanimite, l'ajout ne se fait pas. Si nous considerons que ce point 
est fondamental, nous interrompons l'examen de ce point et nous le 
renvoyons a une prochaine reunion. C'est ce que dit le reglement. La 
proposition que j'avais fait (« en sorte que dans chaque region il y ait une 
Eglise orthodoxe locale n'ayant qu'un eveque dans un meme lieu »), n'est pas
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destinee au § 1 b), car, en relisant le texte, j'ai compris que la derniere 
phrase du § 1 b), « basee sur des principes et des directives (...) », concerne 
la periode transitoire. Il est toutefois bon de dire, je le repete, ce que 
le respect du canon signifie. Si nous ne sommes pas d'accord sur ce 
point et si nous considerons que c'est particulierement important, il 
faudra renvoyer ce point a une prochaine reunion, mais continuer sur 
les autres points du texte.

En ce qui concerne l'autorite des Conferences panorthodoxes, 
conformement a l'article 16 du Reglement : « Les decisions des Conferences 
panorthodoxes priconciliaires (...) n'ont pas l'autoriti d'engager directement 
les Eglises locales avant que le saint et grand Concile ne se soit prononci. » 
J'ignore si dans le saint et grand Concile chaque Eglise a une position 
unie ou si chaque eveque membre du Concile parle sur l'inspiration 
du saint Esprit. Certes, la question n'est pas d'actualite. Pour l'instant, 
contentons-nous d'examiner le texte qui est devant nous. Pouvons-nous 
ou non ajouter quelque part dans le texte ce que signifie conformement a 
l'ecclesiologie, et a la tradition et la praxis canoniques ? Si nous ne tombons 
pas d'accord sur ce point, mais nous considerons qu'il constitue un point 
fondamental, de sorte qu'il soit renvoye a une prochaine Conference, 
nous continuons d'examiner les autres points du texte. Merci.

Le President: Merci, Me Laham. J'aurais espere que les choses 
fussent comme l'avez dit. Je crains que ce soit le texte entier, et non 
seulement certains points du texte qui sont renvoyes a la Commission 
interorthodoxe preparatoire. C'est mon interpretation du Reglement. 
Si un point est renvoye, tout le texte est renvoye. Auquel cas, nous 
sommes dans l'impasse. Un point peut torpiller tout le texte, toute la 
procedure. Par consequent, la question est de savoir s'il vaut la peine 
d'insister sur ce point, vu qu'il puisse deboucher sur une impasse, ou 
si nous sommes disposes a le contourner.

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Mgr le 
President, il me semble que tout ce qui a ete dit est tres instructif et a 
la lecture des Actes des Commissions interorthodoxes preparatoires 
on constate qu'en substance, cette discussion a deja ete faite par nos 
predecesseurs. Je considere que les phrases figurant dans le texte qui 
se trouve devant nous ne sont pas fortuites. Par exemple, « l'ecclesiologie 
orthodoxe » : tout le monde sait ce que cela veut dire, dans notre praxis 
liturgique. Par ailleurs, le texte ajoute : « a la tradition et la praxis 
canoniques de l'Eglise orthodoxe ». Ici aussi, les termes sont interpretes 
sur la base des discussions au sein des Commissions interorthodoxes 
preparatories. Au § 1 b) il est ajoute « pour une solution strictement 
canonique du probleme ». Le mot « strictement » inclut precisement ce que 
nous essayons d'obtenir, et il serait bon de l'ajouter au texte. Toutefois,
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l'ajout n'est pas absolument necessaire, car strictement signifie un 
eveche -  un eveque. Nul ne peut le contester dans l'Eglise orthodoxe. 
D'ailleurs, au § 2 a), le texte revient en disant « pour la periode transitoire 
ou la solution canonique de la question sera preparee ». Autrement dit, 
le texte revient sans cesse sur des phrases qui, a mon humble avis, 
sauvegardent l'unite et qui sont interpretees sur la base des discussions. 
Les discussions sont consignees dans les Actes qui accompagnent les 
textes soumis par nous au saint et grand Concile. Nous souhaitons, 
tous, ameliorer les textes et nous pourrons discuter des heures durant 
pour parfaire le texte. On peut interpreter a sa guise, meme le texte le 
plus parfait. Or, au profit de l'unite dans la presente Conference et de la 
poursuite de notre travail, ne faudrait-il pas poursuivre sur l'essentiel, 
c'est-a-dire faire appel aux delegations pour proposer d'eventuels 
changements sur des points qu'elles considerent cruciaux, non pour 
ameliorer le texte, mais pour preciser leur position vis-a-vis des textes, 
preservant ainsi l'unite et l'accomplissement de notre travail ? Je crois 
que le dialogue, qui a precede et qui accompagnera le texte, garantit 
les phrases : ecclesiologie orthodoxe, tradition et praxis canonique, solution 
strictement canonique du probleme. Merci.

Le President : Mgr de Dimitrias, je voudrais demander sur ce 
point. Pouvez-vous me dire pour quelle raison nous ne voulons pas 
appeler les choses par leur nom ? Serait-ce la creer un probleme grave ? 
Serait-ce la une reelle divergence sur l'acceptation et l'interpretation 
du canon? Voulez-vous que nous le contournions, au profit de l'unite, 
mais en voyant qu'une Eglise orthodoxe n'envisage pas de la meme 
fagon un canon de l'Eglise et ne veut pas l'appeler par son nom, 
cela ne vous preoccupe-t-il pas ? Peut-etre qu'en fin de compte nous 
le contournerons au profit de l'unite, mais cela ne vous preocuppe- 
t-il pas ? Personnellement, en tant que theologien, mais aussi en 
tant qu'orthodoxe au sens general, j'eprouve un malaise en voyant 
qu'une Eglise orthodoxe n'est pas a l'unisson sur cette question. Des 
discussions ont vraisembablement aussi eu lieu a ce propos au sein de 
la Commission interorthodoxe preparatoire, et c'est pourquoi ils ont 
abouti a ne pas l'appeler par son nom, mais voulons-nous continuer a 
ne pas l'appeler par son nom ? Il est toutefois impossible de ne pas le 
consigner dans les proces-verbaux qui sont en train d'etre enregistres 
et qui seront communiques. Pour ma part, du moins, je depose etre 
dans l'impossibilite de ne pas noter ce fait qui est extremement 
preoccupant.

Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : Mgr le President, 
Eminences, je voudrais soutenir l'appel sage a la paix et a la 
circonspection, fait par Mgr de Suisse, Secretaire pour la preparation
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du saint et grand Concile. Si nous revenons au debat entre le President 
et le delegue de l'Eglise de Roumanie, je voudrais noter que d'autres 
delegues des Eglises orthodoxes locales ont aussi exprime la meme 
these que celle de la delegation de l'Eglise de Roumanie, car, il est 
dit desormais ici que seule l'Eglise de Roumanie brise l'unanimite. 
L'unanimite est obtenue par la formulation existante dans le texte 
adopte par la Commission interorthodoxe preparatoire de 1990, ou 
il est dit : « conformement a la tradition et la praxis canoniques de l'Eglise 
orthodoxe ». La difficulte reside dans la description de la tradition 
canonique de l'Eglise orthodoxe en une phrase courte. Meme la phrase 
« un eveque dans une ville », sans en meme temps fournir d'explication, 
serait absolument incomprehensible, entre autres, par la majorite des 
croyants orthodoxes. Car, eux, ils savent bien que si, par exemple, le 
Patriarche de Moscou n'avait pas dix ou quinze eveques auxiliaires, 
il ne pourrait pas faire face aux exigences d'une megapole telle que 
Moscou ; le metropolite de Kroutitski en fait partie, qui administre sa 
region quasiment avec les droits d'un hierarque diocesain, bien que 
celle-ci fait partie de la province de Moscou. Or, si nous citons ledit 
canon ou une phrase precise du canon, nous aurons besoin d'une 
longue interpretation et d'une application du canon aux conditions 
de notre temps. Hormis cela, en nous souvenant des travaux de la 
Commission interorthodoxe preparatoire de 1990, il faudra noter 
que dans les Actes de la Commission de 1990, il est consigne que le 
metropolite de Pergame avait propose de ne pas citer le canon 8 du 
Ier Concile recumenique ni la phrase un eveque dans une ville, car ce 
canon n'est cite nulle part ailleurs. Merci.

Le P resident: Pareille affirmation de ma part est tout a fait exclue. 
J'ai ecrit a plusieurs reprises sur ces questions. Les Actes contiennent 
une erreur. Je repete toutefois que l'exemple d'existence de plusieurs 
eveques a l'interieur de l'Archeveche de Moscou cree une confusion, 
car elle est sans rapport avec ce dont nous debattons maintenant. Ici, il 
s'agit de juridictions paralleles. Autrement dit, si nous voulons donner 
un exemple, je demanderais au reverend protopresbytre Balashov, 
quel serait son sentiment si l'Eglise de Constantinople ou l'Eglise 
de Grece creait un eveche pour les Grecs a l'interieur de Moscou ? 
Serait-ce transgresser ou non le 8eme canon ? Ce qui est dit a propos 
d'eveques auxiliaires est sans aucun rapport avec la question que nous 
sommes en train d'examiner. Le probleme est si nous pouvons avoir 
des juridictions paralleles, en raison de notre identite nationale.

Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : Aucune des Eglises 
orthodoxes locales ne considere possible la creation de juridiction d'une 
autre Eglise canonique a l'interieur de sa propre juridiction. D'autre
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part, la phrase breve un eveque dans une ville ne peut etre inseree dans 
le texte, car elle necessitera d'etre expliquee plus avant et adaptee aux 
conditions de notre temps.

Le P resident: Le dernier orateur est le professeur Marteelos, 
car l'heure de la pause approche.

Le professeur Georges M arzelo s  : Mgr le President, a mon avis 
la question n'est pas s'il faut ou non faire un ajout au § 1 a). La question, 
qui est inquietante, est si nous osons preciser en quoi consistent la 
tradition et la praxis canoniques de l'Eglise. Autrement dit, on peut 
raisonnablement se poser la question, sommes-nous en train de jouer 
avec les mots ? Nous avons une formulation et ne sommes-nous 
pas en mesure de preciser ce que nous entendons par la ? On vient 
d'ecouter la these de Mgr l'eveque Cyprien qui, en discutant avec 
Mgr de Peristerion, si je ne me trompe, a dit que les canons ont un 
caractere pastoral et que, par consequent, il ne faudra pas les prendre 
a la lettre. On pourrait eventuellement prendre en consideration ce 
parametre. De fait, les canons ont un caractere pastoral. Toutefois, la 
base des canons est theologique ; le cadre a l'interieur duquel les Peres 
de l'Eglise expriment leur attitude pastorale, c'est l'ecclesiologie. C'est 
cela la base. Or, nous ne pouvons pas, au nom des differents problemes 
pastoraux auxquels nous sommes aujourd'hui confrontes, ignorer la 
base theologique et le cadre de l'ecclesiologie de l'Eglise. Il me semble 
que ce a quoi il faut, avant tout et surtout, nous interesser est de mettre 
en evidence l'esprit du canon, et cette mise en relief ne peut se faire si 
nous ignorons la base et le contexte, qui est theologique, en l'occurrence 
ecclesiologique. Dans ce sens, il me semble qu'il faut dire « un eveque 
dans une ville » ou, plutot, selon les nouvelles donnees, « un eveque dans 
une region, dans une Eglise locale ». C'est le principe ecclesiologique, 
qui figure deja dans le 8eme canon, independamment des problemes 
pastoraux a la solution desquels ce canon etait destine.

Le P residen t: Merci. Je pense que nous avons beaucoup discute 
et sommes revenus maintes fois sur la question. Nous interrompons 
pour la pause, et lorsque nous reviendrons, nous prendrons une 
decision definitive sur ce point, et envisagerons si nous modifierons 
ou non le texte. Merci.

La seance est levee.



86 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

M a R D I 9 J UIN 2009
IIe S e a n c e  d u  M a t i n

***
Le P residen t: Nous commengons, Freres, la seconde partie de 

notre travail de ce matin. Avant de commencer, je voudrais vous lire 
les Actes auxquels le reverend protopresbytre Nicolai Balashov a fait 
mention. Dans les proces-verbaux de la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1990 (p. 226 du texte frangais), je parle au plenum en 
tant que membre du Comite de redaction, plus precisement sur le 
point « d) ii. Dans chaque lieu (ville ou region clairement delimitee) il ne doit 
exister qu'un seul eveque (canon 8 du Ier concile oecumenique » ; point que 
j'avais personnellement propose. Or, en tant que membre du Comite 
de redaction, je dis qu'au sein du comite, « Il a ete propose d'enlever la 
reference au canon 8, etant donne que nous n'avons nulle part ailleurs de 
reference aux canons. Je crois que la proposition a ete acceptee et que nous 
pouvons biffer cette phrase ». Par consequent, ce n'est pas mon opinion, 
comme le pere Balashov la presente. Il ne faut pas changer le sens des 
textes. C'etait, a l'epoque, la proposition du Comite de redaction et 
moi, en tant que membre de ce comite, j'ai presente cette proposition 
au plenum. Par consequent, ce que le pere Balashov a dit est inexact.

Nous venons a present a notre tache principale qui consiste a 
decider finalement sur le § 1 a) et b). Au cours de la discussion avant 
la pause, il me semble que tous les points de vue sur la question ont 
ete exprimes. Maintenant, la question se pose si la delegation de la 
tres sainte Eglise de Roumanie est disposee a accepter, d'une certaine 
fagon, une citation, une precision a ce que nous entendons par la 
phrase « ordre strictement canonique ». Que dirait sur ce point l'Eglise 
de Roumanie ?

Le m etropolite Irenee d'Oltenie : Mgr le President, au cours de 
la premiere partie de notre discussion, nous avons dit que la question 
ne se pose certainement pas que nous sommes contre les canons. Nous 
sommes absolument d'accord avec les canons, car ils servent de guide 
a notre travail et a notre Eglise. Quant au § 1 b), a notre avis, il doit 
rester tel quel, c'est-a-dire tel qu'il a ete elabore par la Commission 
interorthodoxe preparatoire de 1990. A la fin de la premiere phrase de 
ce paragraphe, on peut dire qu'il faut qu'il y ait un seul eveque dans 
chaque lieu, sans citer le canon.

Le President : A quel point precisement souhaitez-vous inserer 
cet ajout ? Mgr l'eveque de Campineanul peut-il nous le dire en grec ?

L'eveque Cyprien de Campineanul : Il me semble plus approprie 
d'ajouter une precision associee au terme « strictement ». Au § 1 b) 
« (...) pour des raisons historiques et pastorales, de passer immediatement a
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l'ordre canonique strict de l'Eglise sur cette question, c'est-a-dire qu'il y a it  
un seul eveque dans un meme lieu », sans citer le canon. Cela explicite 
le terme « strictement » et nous introduisons l'esprit du canon.

Le P residen t: Bien, merci. Je pense que cette proposition 
serait acceptee par le plenum, car, en effet, elle precise quel est l'ordre 
strictement canonique. Il n'est pas genant de ne pas citer nommement 
le canon, du moment que nous nous referons a l'esprit du canon. Je 
remercie, par consequent, la delegation de l'Eglise de Roumanie de 
cette contribution constructive. Je repete la lecture du § 1 b), dont le 
texte est desormais le suivant : « La Commission a aussi constati que 
durant la presente phase il n'est pas possible, pour des raisons historiques et 
pastorales, de passer immediatement a l'ordre canonique strict de l'Eglise sur 
cette question, c'est-a-dire qu'il y a it  un seul eveque dans un meme lieu. 
Pour cette raison, elle est arrivee a la conclusion de proposer (...) » etc., sans 
autre amendement. Sommes-nous d'accord sur ce point ?

Le plenum est d'accord.
Nous continuons sur d'autres questions, car nous avons deja 

perdu beaucoup de temps. Avez-vous des remarques sur le § 2 a) ?
Le professeur Georges G a lit is : Mgr le President, ici c'est la 

premiere fois dans nos textes qu'apparait le terme « assemblee », 
« Assemblies episcopales ». D'apres ce que je sais, en grec le terme 
« assemblee » presuppose un grand nombre de personnes. J'imagine que 
le nombre des membres des Assemblees dites episcopales n'excedera 
pas les doigts d'une main ou, tout au plus, 9 a 10 membres, comme 
la s c o b a  en Amerique. Par consequent, ne faudra-t-il pas en general 
modifier le terme « assemblee » ? Je proposerais le mot « synode », 
terme plus ecclesial, ou « synaxe ».

Le P residen t: A mon avis, les mots que vous avez proposes 
sont problematiques, car « synode » est un terme technique qui designe 
autre chose. Nous ne pouvons pas nommer synodes les organes en 
question, car dans l'Eglise orthodoxe le synode a une structure donnee. 
De meme, nous ne pouvons pas les nommer « synaxes », car la synaxe 
n'est pas permanente, mais elle se reunit a titre extraordinaire. Le 
terme « assemblee » est deja etabli et dominant. Il serait tres difficile de 
le remplacer. Nos predecesseurs y avaient eventuellement pense, mais 
ils n'ont pas trouve d'autre expression. En tout cas, pas « synode », pas 
« synaxe ». Il me semble que le terme « assemblee » doit rester et ne 
pas perdre du temps avec ce terme. Je prie le professeur Galitis de ne 
pas insister sur ce point.

Le professeur Georges G alitis : Bien.
Le P residen t: Autre remarque ?
Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President,
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etant donne que l'objectif de la presente Conference panorthodoxe 
preconciliaire est d'accelerer la reunion du saint et grand Concile, a 
mon humble avis, il faut mettre, au § 2 a), un delai limite dans lequel 
les Assemblees episcopales seront creees et fonctionneront, de sorte 
a ne pas envoyer aux calendes grecques la creation des Assemblees 
episcopales.

Le President: Mgr de Peristerion, dans le texte de 1993, cela est 
prevu. Il me semble qu'il est dit, aussitot apres leur constitution par la 
Conference panorthodoxe preconciliaire, les Assemblees episcopales 
commencent a fonctionner. Il est fait mention au texte de 1993, § 3 . Par 
consequent, il n'est pas necessaire de le dire ici.

Le professeur Ivan Dimitrov: Mgr le President, ceux qui ont 
pris part a la Commission interorthodoxe preparatoire de 1990 se 
souviennent que nous avons essaye d'eviter le terme catholique romain 
« conference ». Je ne fais pas reference au terme grec (« συνέλευσις ») 
ni au terme grec (« assemblee»), mais dans la traduction russe 
(« conferenci»). Simplement, je fais une indication au Secretariat qui 
prepare les traductions. Dans la traduction russe, le terme juste est 
« sabranie » et non « conferenci ».

Le President: Il me semble que le mot « sabranie » signifie 
synode.

Le professeur Ivan Dimitrov : Il signifie « assemblee ».
Le President : Je ne connais pas le russe, si cependant il signifie 

assemblee, c'est bien. En tout cas, il importe qu'il soit distinct du 
synode.

Le professeur Ivan Dimitrov : Pour le synode, les slavophones 
utilisent le terme « sobor », c'est-a-dire « synode ».

Le President : C'est une question des russophones, s'ils 
acceptent le terme.

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Mgr le President, il y 
a un accord dans ce sens, dans les Actes de 1993 (p. 69 du frangais) : 
« En grec elles seront appelees “Έπισκοπικαί συνελεύσεις", en frangais 
“Assemblies episcopales" et en russe “Sabranie" ».

Le President : Par consequent, nous sommes d'accord et les 
traductions seront adaptees en consequence.

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, je voudrais 
simplement dire que dans le texte qui est devant nous, dans la 
traduction russe figure le terme « conferencia »'.

Le President: Passons au point 2 b).
L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, nous 

avons deux remarques concernant le § 2 b). La premiere est la suivante :
« Ces Assemblies seront composees de tous les eveques de chaque region
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(...) » etc. Nous aurions souhaite preciser d'emblee que cet organe a un 
caractere consultatif. Autrement dit, d'ajouter au debut de la phrase : 
« Ces Assemblees, qui ont un caractere consultatif, seront composees 
(...) » etc. Notre seconde proposition est de reprendre la discussion sur 
celui qui est president des Assemblees episcopales. Nous considerons 
plus juste que les presidents des Assemblees episcopales soient elus 
par leurs membres, c'est-a-dire que cette place ne soit pas donnee ex 
officio. Nous savons que cette question a ete debattue au sein de la 
Commission interorthodoxe preparatoire de 1990. A l'epoque aussi, la 
delegation de notre Eglise avait fait cette proposition, qui a ete rejetee, 
mais en 1990, il s'agissait de la reunion de la Commission interorthodoxe 
preparatoire. Aujourd'hui, dans le cadre de la Conference panorthodoxe 
preconciliaire, nous voulons discuter a nouveau notre proposition 
concernant l'election des presidents par les membres des Assemblees 
episcopales. Nous estimons que l'election constitue le meilleur modele 
qui satisfait les Eglises orthodoxes locales. C'est aussi le modele qui 
donnerait aux presidents des Assemblees episcopales l'autorite 
necessaire pour executer les decisions des Assemblees episcopales et qui 
leur attribuerait la premiere place apres accord de tous les membres de 
l'Assemblee episcopale. Par consequent, nous proposons de remplacer 
la phrase du texte ou il est dit : « Ces Assemblees (...) seront presidees par 
le premier parmi les prelats de la juridiction de l'Eglise de Constantinople 
et, en l'absence de celui-ci, conformement a l'ordre des diptyques. » Nous 
proposons l'amendement suivant : « Les Presidents des Assem blees 
episcopales seront elus par les membres de celles-ci. »

Le P residen t: Nous sommes donc saisis de deux propositions. 
La premiere est d'ajouter au 2 b), « Ces Assemblees, qui ont un caractere 
consultatif, seront composees (...) ». Je suggere que nous commencions 
par cette proposition. Quelqu'un voudrait parler sur ce point ?

L'archimandrite Innocent E xarchos: Mgr le President, je 
discerne une contradiction dans la proposition de Mgr l'archeveque 
de Volokolamsk. D'une part, il souligne que ces Assemblees ont un 
caractere consultatif, d'autre part, il met trop l'accent sur l'importance 
qu'aurait l'election du president des Assemblees. Merci.

Le professeur Georges G a lit is : Mgr le President, il me 
semble que la presidence des Assemblees a un role de coordination 
et non pas consultatif. Dans ce sens, nous savons quel est le centre 
de coordination dans l'Eglise orthodoxe. Au lieu d'ajouter le terme 
« consultatif », nous pourrions dire « coordinateur », auquel cas, on 
definit automatiquement la place du premier aussi. Comme nous 
savons, le Patriarcat recumenique est le centre de coordination.
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Le President : La proposition est de dire « consultatif » et non 
pas « coordinateur ». L'acceptons-nous ou non ?

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
au cours du debat sur ce point, certains criteres ont ete fixes concernant 
le mandat de chaque Assemblee episcopale. Nous avions accepte 
a l'epoque que les Assemblees episcopales ne peuvent prendre de 
decisions sur des questions d'interet ecclesial majeur qui concernent 
toutes les Eglises, mais seulement sur des questions purement 
pastorales d'ordre local. Or, il me semble qu'etant donne l'existence 
de cette definition et de cette restriction, pour tout ce qui a trait 
aux problemes purement pastoraux a l'interieur de l'Assemblee 
episcopale, celle-ci n'a pas de caractere consultatif. Les Assemblees 
episcopales pourront decider de ces problemes purement pastoraux, 
mais, pour des problemes d'interet majeur, comme le texte dit ailleurs, 
elles s'adressent au Patriarcat oecumenique qui, par voie appropriee, 
posera la question aux autres Eglises et en decideront. Autrement 
dit, l'Assemblee episcopale ne peut avoir de caractere consultatif sur 
des questions pastorales de portee locale. Si elle avait un caractere 
purement consultatif et n'etait pas en mesure de decider sur aucune 
question, pourquoi existerait-elle ? Quoi qu'il en soit, l'Assemblee 
episcopale ne peut s'occuper de problemes de foi et de discipline, mais 
exclusivement de simples problemes pastoraux. Merci.

Le P residen t: Je voudrais demander a Mgr de Volokolamsk, 
qui a fait la proposition, qu'entend-il exactement par le terme 
« consultatif » ? Autrement dit, d'apres ce je sais, un corps consultatif 
conseille quelqu'un. Qui est celui que ce corps est cense conseiller, 
pour l'appeler consultatif ? A quoi pense-t-il ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, moi 
je comprends que l'Assemblee episcopale ne devra pas etre un organe 
administratif canonique, c'est-a-dire si les decisions de l'Assemblee 
episcopale sont contraires a la volonte de telle ou telle Eglise locale, 
elles ne peuvent etre obligatoires pour les eveques de telle ou telle 
Eglise lesquels representent leur Eglise dans la Diaspora. Cela concerne 
plusieurs questions, par exemple, en matiere de justice ecclesiastique. 
Si l'ecclesiastique, qui est juge coupable par une Eglise, est accepte 
en communion par une autre Eglise. L'Assemblee episcopale peut- 
elle prendre une decision sur cette question, se substituant a l'une ou 
l'autre Eglise ? Nous considerons que cela n'est pas possible et que, par 
consequent, cet organe doit avoir un caractere consultatif et agir sur la 
base de l'unanimite.

Le President : Le terme « consultatif » n'est pas tres reussi, car 
il signifie conseiller quelqu'un. Ce que vous avez mentionne est rempli
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et il faut qu'il le soit par le Reglement des Assemblees episcopales et 
par d'autres points du texte que nous sommes en train d'examiner, 
c'est-a-dire que l'Assemblee episcopale ne s'immisce pas dans la 
juridiction de chaque eveque ni dans ses relations avec son Eglise. 
Chaque Eglise conserve sa juridiction sur ses eveques. Par consequent, 
c'est une question de description des obligations et des droits, et non 
pas si les Assemblees episcopales ont un caractere consultatif. Le terme 
« consultatif » a un autre contenu, positif. Elles doivent faire quelque 
chose, conseiller qui ? Certes, je comprends ce que vous avez dit, 
mais cela est rempli dans le Reglement des Assemblees episcopales 
qui determine la fagon de se comporter de chaque eveque au sein de 
l'Assemblee episcopale.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, je suis d'accord avec vous 
que le terme « consultatif » n'est pas tres approprie ici. L'important 
c'est de voir en quoi consistent le travail et la responsabilite des 
Assemblees episcopales a la lumiere du § 2 c) du texte, c'est-a-dire 
manifester l'unite de l'Orthodoxie, developper une activite commune, 
representer en commun, etc. questions sur lesquelles les decisions sont 
prises a la majorite. Je comprends que les decisions seront prises a la 
majorite, mais la question que souleve la tres sainte Eglise de Russie, 
c'est celle de savoir si la majorite imposera ses decisions a la minorite ; 
c'est-a-dire, si l'Assemblee episcopale decide d'entreprendre une action 
commune, toutes les juridictions seront-elles obligees d'y participer ? 
Autrement dit, si les decisions, meme d'ordre pastoral, s'imposent a la 
minorite ? A mon avis, l'important c'est que les Assemblees puissent 
prendre des decisions et les executer. Si toutefois, certains membres 
ont des raisons de ne pas participer a l'activite commune decidee, il 
me semble qu'il faut qu'elles aient la liberte de ne pas participer. Je 
considere que la question de justice ecclesiastique n'interfere pas, car 
les canons sont clairs. Si un clerc est condamne par une juridiction, 
aucune autre ne peut le recevoir. En revanche, dans d'autres questions, 
par exemple, si l'Assemblee episcopale decide d'etudier la question 
de la confession avant la communion et qu'il y a sur cette question 
des positions divergentes ou si on decide d'organiser un seminaire sur 
tel sujet qui n'interesse pas une des Eglises, je me demande si nous 
pouvons dire que les decisions sont prises a la majorite, mais elles ne 
s'imposent pas a la minorite. Or, l'important c'est que les Assemblees 
episcopales puissent agir ensemble, sans toutefois devenir de vrais 
synodes. Elles font le travail des synodes, mais sans en avoir l'autorite. 
Je considere que ce qui est important c'est de s'habituer a travailler 
ensemble, malgre les diverses cultures et approches differentes des 
problemes, notamment des problemes de societe. A mon avis, le plus
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important c'est qu'elles s'habituent a se reunir, a discuter, a collaborer, 
plus qu'a prendre des decisions. Merci.

Le P residen t: Il me semble qu'il s'agit de deux questions 
differentes. Le terme « consultatif » et la question de l'unanimite ou 
non. Ne confondons pas. Sur le § 2 b), nous sommes en train de discuter 
la proposition d'ajouter le terme « consultatif ». C'est sur ce point que 
je voudrais avoir votre avis pour l'instant.

L'eveque Irenee de B a tsc h k a : Mgr le President, je discerne dans 
la proposition du frere archeveque de Volokolamsk une crainte latente, 
a savoir que si les decisions des Assemblees episcopales en question 
avaient un caractere obligatoire, contraignant, ces Assemblees se 
transformeraient imperceptiblement en synodes d'eveques d'une 
region, quasi, voire effectivement independants des Synodes des 
Eglises dont ils relevent. Pour eviter une pareille interpretation, il 
propose le terme « consultatif » qui, toutefois -  je suis d'accord avec 
l'avis de Mgr le President - , semble quelque peu malencontreux dans 
ce contexte. C'est-a-dire pour eviter de trop mettre l'accent sur les 
competences, nous finissons par faire disparaitre toute competence. Je 
pose alors la question, a quoi bon les Assemblees episcopales ? Or, je 
propose, a la place de l'expression vague « consultatif », l'ajout suivant : 
« Ces Assemblees, qui ont un caractere de consensus et de collaboration  
facu ltatifs, seront composees (...) ». Je pense qu'ainsi est satisfait ce que 
le frere Hilarion veut ; dans le cadre de l'Assemblee episcopale nul 
n'est force par un autre, nul n'a un pouvoir superieur, mais il s'agit de 
consensus et de collaboration facultative, apres consultation. Cela n'est 
pas un caractere consultatif et, bien entendu, moins que des decisions 
obligatoires. De ce point de vue, il me semble qu'il faut trouver un 
autre terme, susceptible d'exprimer la veritable image des Assemblees. 
Merci.

Le P resident: Ne pensez-vous pas, Mgr de Batschka, que votre 
proposition est satisfaite par la question de l'unanimite ?

L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Elle est prevue au § 2 c).
Le P residen t: Alors, pourquoi le dire dans le paragraphe que 

nous sommes en train d'examiner ?
L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Seulement si Mgr de Volokolamsk

insiste.
Le P residen t: J'imagine qu'il n'insistera pas s'il n'y a pas de 

raison. Le frere Hilarion est une personne sensee. Laissons parler ceux 
qui le souhaitent et ensuite prendront la parole ceux qui ont fait la 
proposition, s'ils le desirent.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Merci, Mgr le President, dans l'esprit de ce que Mgr de Batschka vient
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de dire, je voudrais proposer un autre terme, plus approprie dans cette 
question que le terme « consultatif ». Les Assemblees ont un caractere 
de « rapporteur » [dans le sens d'introduire une proposition], c'est-a- 
dire les eveques qui participent aux Assemblees episcopales ne sont pas 
detaches de leurs Eglises locales, n'agissent pas independamment, mais 
dans le cadre de leurs Eglises, en prenant en consideration la necessite 
de collaboration dans la region ou ils exercent leur ministere.

Le President : Les points que vous soulevez sont exposes au 
§ 2 c et plus loin dans le texte. Pour quelle raison les citer ici ? Il ne 
s'agit pas de quelque chose que nous pouvons dire en un mot. Les 
competences, les limites des Assemblees episcopales sont decrites ci- 
dessous en detail. Par consequent, il n'y a pas de risque que les eveques 
agissent a l'encontre de la volonte de leurs Eglises. L'essentiel c'est de 
decrire les competences et non d'ajouter un mot qui puisse preter a 
equivoque. Je ne vois pas pour quelle raison une description est ici 
necessaire. Je verrais la raison si vous vouliez, par exemple, que le § 2 c 
soit plus clair, c'est-a-dire que les competences doivent etre limitees. 
Il y a le projet de Reglement des Assemblees episcopales elabore par 
les canonistes, qu'il faut approuver et dans lequel il est dit en detail 
quelles sont les competences, quelles sont les limites des competences 
des Assemblees. Je pense que ceux qui ont redige le texte ont sagement 
pris en consideration les risques que le frere Hilarion a evoques, c'est-a- 
dire le risque que ces eveques agissent independamment de la volonte 
de leurs Eglises. A mon avis, le Reglement et tout ce qui est dit au § 
2 c excluent ce risque. En tout cas, nous ne pouvons pas envisager les 
problemes au moyen d'un seul mot, mais d'une periphrase, car le terme 
« consultatif » n'est pas correct ni le terme « rapporteur ». Autrement 
dit, les Assemblees seront reunies et feront des propositions a qui ? A 
leurs Eglises ?

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le
President, c'est pour cette raison qu'elles sont appelees assemblees 
ou synaxes. Sinon, elles seraient des synodes. Le terme « assemblee » 
implique precisement qu'elles ne peuvent prendre des decisions a defaut 
des synodes de leurs Eglises ni fonctionner en tant que synodes. Donc, 
le terme en soi « Assemblee episcopale » comporte cette garantie.

Le P residen t: Exactement. Alors, Mgr de Volokolamsk, insistez- 
vous sur le terme « consultatif » apres la discussion qui vient d'avoir 
lieu ?

L'archevequeHilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, je suis 
pret a retirer la proposition concernant le mot consultatif, a condition 
que nous examinions attentivement le § 2 c. Nous proposerons des 
amendements au Reglement des Assemblees episcopales.
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Le President : Par consequent, nous venons a la seconde 
question que vous avez soulevee, celle de la presidence. La proposition 
consiste a ce que le president des Assemblees soit elu et qu'il ne soit pas 
toujours, comme le texte de la Commission interorthodoxe preparatoire 
le prevoit, le premier parmi les prelats du Patriarcat recumenique. Je 
veux ecouter les avis des delegations.

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, il me semble que Mgr l'archeveque de Volokolamsk l'a 
dit, la question avait ete examinee par la Commission interorthodoxe 
preparatoire qui a abouti a cette conclusion a l'issue d'un debat 
exhaustif. La raison principale de creation des Assemblees episcopales 
est de manifester l'unite de l'Eglise orthodoxe dans la Diaspora, unite 
qui emane de l'autel et qui se manifeste conformement a l'ordre de 
l'Eglise. Cela ne peut etre viole par la suite, au sein de l'Assemblee qui 
garantit l'unite et la collaboration. Je pense que nous ne pouvons pas 
creer de nouvelles donnees dans les cadres de la tradition et de la praxis 
canoniques de l'Eglise orthodoxe. Ce sont les termes que nous avons 
acceptes, notre objectif commun, a savoir parvenir un jour a manifester 
ce qui est deja etabli, c'est-a-dire un eveque dans chaque lieu. Or, il me 
semble que nous devons suivre les pas de ceux qui ont travaille avant 
nous dans les reunions de la Commission interorthodoxe preparatoire 
et de demeurer fideles au texte qu'ils ont adopte et qui garantit l'ordre 
l'Eglise orthodoxe. Cette discipline nous a conduits jusqu'ici et c'est 
elle qui nous mene au saint et grand Concile.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
saints Freres, la question que l'archeveque Hilarion a soulevee est une 
question que l'Eglise sreur de Russie avait soulevee des les premieres 
etapes des Conferences panorthodoxes. A l'epoque, nous avions 
amplement discute si et dans quelle mesure dans les corps purement 
panorthodoxes, il fallait que preside ad hoc le delegue du Patriarcat 
recumenique. Nous en avions debattu et apres votation et unanimite 
panorthodoxe, il a ete decide que, dans les corps purement pano- 
rthodoxes preside le delegue du Patriarcat oecumenique, c'est-a-dire de 
ne pas faire des elections ; quant aux autres corps, comme les presidences 
de sous-commissions des dialogues bilateraux et multilateraux ou 
d'autres assemblees, qu'il y ait election. Une Conference panorthodoxe 
preconciliaire constitue un preambule au saint et grand Concile, dans 
le cadre duquel la presidence du Patriarcat oecumenique est evidente 
et canonique. Par consequent, on ne peut abolir en ce moment ce qui 
va de soi dans tous les corps panorthodoxes et qui a deja fait l'objet 
d'une decision panorthodoxe et unanime. Il y a en l'occurrence une 
decision panorthodoxe et il faut la respecter et etre consequents avec



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 95

nos decisions. Nous operons en tant que corps panorthodoxe qui 
a une responsabilite, de la consequence et, surtout, une conscience 
ecclesiologique et canonique. A l'epoque, nous avions librement vote 
en conscience, en conscience canonique et ecclesiologique. A present, 
nous ne pouvons pas revenir sur nos decisions et etre inconsequents 
avec nous-memes. D'ailleurs, la pratique suivie jusqu'a present dicte 
de maintenir ce qui est valable jusqu'a aujourd'hui. Merci.

L'archimandrite Justin A nth im iad is: Mgr le President, nous 
avons deux points, un sur le fond et un de procedure. Sur le fond, il y a 
une histoire, il y a des decisions panorthodoxes. Si nous soulevons une 
question d'elections, peut-etre ne nous limiterons-nous pas a la question 
des Assemblees episcopales, mais nous toucherons, plus generalement, 
aux Diptyques qui sont une affaire importante. Par ailleurs, comme il 
a deja ete dit, il y a des decisions panorthodoxes unanimes. Je vois 
aussi un autre parametre, la question de procedure : comment et 
quand les elections se feront-elles ? Si un president se retire ou s'il est 
remplace, aurons-nous une presidence successive ? D'autres elections 
se feront-elles ? Il y a la aussi une difficulte, mais, bien entendu, il y 
a principalement une structure ecclesiale, ecclesiologique qui, jusqu'a 
present, est acceptee de tous. Modifier cette structure implique annuler 
nos decisions et l'histoire. Merci.

L'eveque emerite d'Herzegovine Mgr A than ase: Mgr le 
President, je voudrais mettre l'accent sur l'importance de ces 
Assemblees composees d'eveques canoniques. Cet organe a beaucoup 
ete, par exemple, en Amerique, lorsqu'il y avait un schisme parmi les 
Serbes en Europe. Tout eveque membre de la SCOBA est canonique ; 
ce qui signifie qu'il s'agit d'une hierarchie canonique. L'Assemblee 
episcopale est tres importante et, a mon avis, il faut qu'elle soit 
obligatoire, car elle manifeste l'unite, l'identite, au meme titre que la 
concelebration. Si vous le permettez, Mgr le President, je vous fais 
part d'une experience personnelle. Il y a deux ans, je me suis rendu en 
Amerique, en qualite d'invite d'un jeune eveque Serbe. Ce fut pour moi 
un grand honneur que le representant du Patriarcat oecumenique m'ait 
cede sa place de president de la divine liturgie. Cela manifeste aussi le 
caractere canonique des eveques. Ce que Mgr de Dimitrias a dit revet 
une grande importance, a savoir que dans le contexte des Assemblees 
episcopales, l'unite de l'Orthodoxie est temoignee, de meme que dans 
la divine liturgie. En Amerique, ils ont une foule de problemes avec 
les zelotes, les vieux-calendaristes, etc. Sans que je veuille que le texte 
soit modifie, il me semble qu'il faut souligner ce point, c'est-a-dire la 
manifestation de l'unite liturgique et canonique. Quant a la question 
de la presidence, je ne vois pas pour quelle raison le hierarque du
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Patriarcat oecumenique dans chaque region ne presiderait-il pas et, en 
son absence, conformement a l'ordre des Diptyques. Il n'est pas question 
que l'Assemblee episcopale tienne lieu de synode. Simplement, de 
meme que le delegue du Patriarcat oecumenique preside les liturgies 
panorthodoxes, de meme dans les autres assemblees aussi. Je dirais par 
plaisanterie que Dieu nous garde si je devenais president de la SCOBA, 
parce qu'on m'a demande a Californie de presider la divine liturgie.

Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, 
permettez-moi de dire par plaisanterie que, etant le seul president 
d'une Assemblee episcopale present ici, je suis directement vise par 
le frere l'archeveque Hilarion et sa proposition. Or, je voudrais repeter 
que la question d'election des presidents des Assemblees episcopales 
avait deja ete soulevee par le delegue de la tres sainte Eglise de Russie 
et qu'elle avait fait l'objet d'une longue discussion, aussi bien en 
1990 qu'en 1993. Il ne faut pas revenir sur les questions qui ont ete 
debattues. N'oublions pas la position que Me Laham avait exprimee 
a l'epoque, c'est-a-dire quelle est la place du premier des eveques, 
qui preside l'Assemblee episcopale, conformement a la praxis et aux 
canons que nous devons tous respecter. Une Assemblee episcopale, de 
meme qu'une Conference comme la notre ici, n'est pas un syndicat ou 
le president est elu. Dans une assemblee d'eveques, il y a l'ordre de 
l'Eglise, il y les Diptyques, que nous respectons. En France, a mes cotes, 
il y a le vice-president de l'Assemblee episcopale, Mgr l'archeveque 
Jean. Tout cela montre que la praxis est suivie, praxis qui consiste au 
respect absolu de la canonicite, des regles de l'Eglise. Cette canonicite 
est clairement decrite dans les textes de 1990 et de 1993 que nous 
avons sous les yeux, de meme que dans le projet de Reglement des 
Assemblees episcopales elabore en 1995. Par consequent, je considere 
que la question de la presidence aussi est absolument claire pour nous, 
c'est-a-dire la decision -  suivant laquelle l'eveque du premier siege 
de l'Orthodoxie est celui qui preside une Assemblee episcopale dans 
une region precise -, est conforme aux canons et a l'ordre de l'Eglise. 
Nous ne pouvons pas respecter les canons dans certains domaines et 
ensuite tenter de trouver de nouvelles formules concernant la question 
d'election du president. Merci.

Le professeur Georges M arzelo s  : Mgr le President, permettez- 
moi de poser la question sur une base purement theologique, pour que 
nous puissions, a mon humble avis, trouver a la question soulevee une 
reponse suffisamment etayee. Les Assemblees episcopales sont une 
expression de la vie de l'Eglise. A travers elles, l'Eglise s'exprimera. 
Il faut donc qu'elles soient considerees comme un prolongement de la 
divine liturgie, suivant la belle phrase du regrette pere Ion Bria, qui avait
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dit : « C'est la liturgie apres la liturgie ». Par consequent, si nous pouvons, 
en tant qu'orthodoxes, nous vanter que notre ethos eucharistique ne se 
limite pas dans le contexte de celebration de la divine liturgie, mais 
qu'il se prolonge aussi dans notre vie entiere, cela vaut, a plus forte 
raison, pour la vie meme de l'Eglise, pour toutes les manifestations 
de la vie de l'Eglise. Sur la base de cette consideration theologique, 
puisque nous adoptions l'ordre des Diptyques dans la celebration de 
la divine liturgie, il me semble qu'au cours aussi de la « liturgie apres 
la liturgie », il faut adopter ce meme ordre, car, je le repete, c'est le 
prolongement de l'ethos eucharistique de l'Eglise. Merci.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Mgr le President, je considere que les Diptyques et la vie de l'Eglise 
dans la Diaspora sont deux choses differentes. Les Diptyques sont 
apparus lorsque les Eglises etaient situees dans une region concrete, en 
communion. A present, lorsque nous parlons de la Diaspora, meme la 
designation en soi, le terme est ambivalent. Car, pour nombreux d'entre 
nous, qui sommes nes dans le pays dans lequel nous exergons notre 
ministere, nous ne sommes pas une Diaspora, mais tous les autres sont 
une Diaspora. C'est pour cette raison, ce n'est pas important que nous 
discutions ou non de cette question. Ce qui est important c'est que nous 
sommes sur place dans ce qu'il est d'usage d'appeler Diaspora. Il y a 
des eveques qui sont nes dans cette Diaspora, qui ont une experience, 
qui connaissent la culture, la langue, etc. Ce sont eux qui peuvent plus 
facilement temoigner, ensemble avec les autres eveques, de l'unite de 
l'Eglise. C'est pourquoi je crois qu'il ne faut pas poser ici comme critere 
les Diptyques, mais l'election de ceux des hierarques qui se reuniront 
comme des adultes, raisonnables et qui eliront celui qu'ils considerent 
comme ayant la plus grande autorite. C'est pourquoi nous parlons 
d'une periode transitoire, car on cree la possibilite d'une collaboration 
commune de toutes les Eglises locales dans une region precise. Il faut 
donc agir sur la base de la logique et suivant les besoins pastoraux des 
regions. Je vous remercie.

Le professeur Vlassios Phidas : Une precision, Mgr le 
President. La formulation du texte de 1990 ne contenait pas la phrase 
« et, en l'absence de celui-ci, conformement a l'ordre des Diptyques ». La 
formulation du texte a ete faite sur proposition du delegue de la tres 
sainte Eglise de Russie, Son Eminence le metropolite de Kalouga. C'est 
une proposition de compromis qui a ete soumise et unanimement 
acceptee. Cette question a aussi ete incidemment discutee lors de la 
reunion de la Commission interorthodoxe preparatoire de 1993, ou 
le delegue de l'Eglise de Russie etait Sa Beatitude Cyrille, l'actuel 
patriarche de Moscou, qui etait aussi membre du Comite de redaction.
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A l'epoque la formulation n'a pas ete changee et je ne sais pas pourquoi 
aujourd'hui il faut qu'elle soit modifiee. Au congres des canonistes, 
Mgr le metropolite de Kalouga a propose que l'Assemblee episcopale 
elise le premier parmi les prelats du Patriarcat oecumenique, chose 
qui signifierait que l'ordre canonique interne serait renverse, puisque, 
moyennant cette procedure, un subordonne deviendrait superieur 
de son superieur canonique. Par consequent, le fait de prolonger le 
debat sur cette question nous conduit a des incoherences canoniques 
continuelles. Quant a la remarque de Mgr l'archeveque Marc, a savoir 
que les Diptyques sont pour les Eglises qui se trouvent en Orient et 
non pour la Diaspora, alors on peut se poser la question pourquoi les 
Eglises d'Orient ne se limitent pas a l'Orient, mais s'occupent-elles de 
la Diaspora ?

Le m etropolite Jean  en Europe centrale et occidentale : Mgr le
President, je voudrais dire deux paroles simples. Premierement, il me 
semble correct que, sur cette question, le texte reste tel quel, pour de 
nombreuses raisons que plusieurs freres ont evoquees. Deuxiemement, 
je dirais quelques mots simples et de ma modeste experience 
personnelle, car cela ne fait qu'une annee que je suis en Europe, ou 
le Patriarcat d'Antioche n'a qu'un seul diocese metropolitain. J'ai 
visite la France, l'Allemagne, l'ltalie, la Suisse et la Gde Bretagne. De 
ma participation aux Assemblees episcopales, souvent a Paris et en 
Allemagne, j'ai tire une fort belle et positive experience. Je considere 
que le present systeme est correct et sage, puisque nous parlons 
d'Assemblees episcopales pour cette periode transitoire dans la 
Diaspora, que les choses restent telles quelles.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, puisque 
nous discutons sur ce point et parce que, avant notre depart pour 
Geneve, cette question a ete debattue, je me dois a mon tour, de souligner 
ce qui avait ete discute. En aucune maniere nous ne contestons le droit 
du representant du Patriarcat recumenique de presider les Assemblees 
episcopales, mais, en meme temps, n'est-il pas peut-etre necessaire 
d'ajouter quelque chose qui montre aussi la responsabilite du president ? 
Car, comme nous savons, dans certaines regions il y a eu des cas, 
ou certains eveques ont ete confrontes a des difficultes, ont exprime 
des plaintes, a savoir que le president, le representant du Patriarcat 
recumenique, n'a pas suffisamment prete attention a leurs problemes. 
Le president de l'Assemblee episcopale, en tant que coordinateur, 
doit contribuer a resoudre les problemes des autres eveques aussi. 
Autrement dit, nous considerons que les hierarques composant les 
Assemblees episcopales doivent collaborer dans la fraternite, la paix, 
l'amour et la coresponsabilite, pour resoudre les nombreux problemes
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pastoraux des fideles de la Diaspora. Le texte peut eventuellement 
rester tel quel, mais n'est-il pas peut-etre necessaire d'ajouter quelque 
chose pour montrer aussi la responsabilite du president ? Il ne suffit 
pas seulement qu'il preside, mais il assume aussi des responsabilites 
vis-a-vis des autres eveques. Certes, il faut qu'il y ait unanimite dans 
la discussion des problemes, mais peut-etre, par un ajout au texte, 
pouvons-nous supprimer de pareilles conceptions de la part de certains 
eveques ? Merci.

Le President : Merci, Excellence. Je voudrais simplement 
demander, si le point que vous avez evoque ne pourrait-il pas etre 
expose plus clairement dans la description des obligations ? Car, ici, il 
est clairement dit qui preside. Vous n'avez donc pas d'objection a ce que 
ce point reste tel quel, mais vous voudriez que le role et la responsabilite 
du president soient precises, dans un autre point du texte, la ou il y a 
une description des Assemblees. Etes-vous d'accord ?

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Oui, mentionner, a un 
autre point du texte, les responsabilites qui incombent aux Assemblees 
episcopales et quelle est la responsabilite de leur president.

Le President : Il ne nous reste que quelques minutes jusqu'a la 
cloture de la presente seance. Si les deux orateurs restants souhaitent 
parler longuement, il faudra qu'ils attendent la seance de l'apres-midi. 
S'ils sont brefs, ils peuvent parler maintenant.

Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, la precision 
du professeur Phidas est tres importante, concernant les processus dans 
la Commission interorthodoxe preparatoire sur ce texte. Quant a la 
remarque de Mgr l'archeveque Marc, je dois dire que nous ne pouvons 
pas exclure les Eglises meres. Puisque les Eglises meres existent, il faut 
suivre l'ordre des Diptyques.

Me A lbert L a h a m : Mgr le President, au cours des reunions 
de la Commission interorthodoxe preparatoire de 1990 et de 1993, 
j'avais aussi essaye de discuter avec Son Eminence le metropolite de 
Kalouga, au sujet de cette question. Selon notre Eglise, les Assemblees 
episcopales sont precisement comme il a ete dit ici, un prolongement 
de la concelebration des eveques de l'Orthodoxie et, parmi eux, il y a 
un premier. Si cela est vrai au niveau de Patriarches, a plus forte raison, 
a un niveau local. Lorsque, a Geneve, a Paris ou partout ailleurs, il y 
a une concelebration d'eveques, il est clair que celui qui preside est 
celui qui a le premier rang. Je crois que nous ne sommes pas en train 
de construire une presidence artificielle en acceptant ce principe. Il 
me faudra toutefois ajouter, premierement, que le president n'est pas 
le primat de la region, mais qu'il preside une Assemblee episcopale 
qui travaille en commun. C'est le role que vous exercez ici, Mgr le
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President, le role qui est mentionne dans le Reglement des Assemblees 
episcopales, c'est-a-dire obtenir l'accord parmi ses confreres 
membres de l'Assemblee sur un agenda, presenter l'ordre du jour 
et le soumettre a l'unanimite des membres, presider les discussions, 
prendre acte des majorites. Il me semble bon de preciser le role du 
president dans le Reglement. Deuxiemement, une chose qui puisse 
veritablement montrer le role du president est qu'il n'aura pas une voix 
preponderante en cas d'egalite des votes. Troisiemement, dans le projet 
de Reglement des Assemblees episcopales, elabore par les canonistes, 
des commissions sont prevues chargees de questions liturgiques, 
sacramentelles, etc. Conformement audit Reglement, ces commissions 
ne sont pas presidees par le representant du Patriarcat oecumenique, 
mais par des presidents nommes par l'Assemblee episcopale ou son 
comite executif. Ainsi donc, le president des Assemblees episcopales 
n'est pas un autocrate. Nous n'etablissons pas un primat artificiel, 
puisque nous sommes dans une situation evolutive. Le president 
definitif de la region, lorsque la region accedera a l'autocephalie ou a 
l'autonomie, sera elu non pas par l'Assemblee episcopale, mais par le 
synode reel de la region, lorsque celui-ci sera etabli. Si nous mettons 
les choses en perspective, nous verrons leur evolution naturelle. Je ne 
me refere pas necessairement aux Diptyques, a l'ajout qui avait ete 
fait sur proposition de Mgr le metropolite de Kalouga : « et, en son 
absence, conformement a l'ordre des Diptyques ». C'est vraiment un moyen 
d'associer les Assemblees episcopales aux reunions des eveques quand 
ils concelebrent, travaillent et prient ensemble, car la reunion des 
eveques est toujours eucharistique, ecclesiale et non administrative ; 
meme quand elle n'a pas de caractere synodal, « Car, la ou deux ou trois 
se trouvent riunis en commun, je suis au milieu d'eux », et alors il y a un 
certain ordre. Pierre n'etait pas le chef des apotres, dans le sens d'une 
autorite, et nous ne reprendrons pas la discussion avec Rome. Nous 
n'avons pas de Pape et nous ne voulons pas en avoir. Merci.

Le President : Merci. Nous sommes arrives a la fin de notre 
seance du matin. Nous interrompons pour le dejeuner et nous revenons 
a 17 heures pour poursuivre la discussion, s'il y a d'autres demandes 
de parole, et prendre une decision sur ce point.

La seance est levee.



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 101

MaRDI 9 J UIN 2009
Seance de l'A pres-midi

***
Le P residen t: Nous continuons, Freres, la discussion concernant 

le § 2 b) du texte de 1990. Nous avions commence de discuter de la 
proposition de Mgr l'archeveque de Volokolamsk de modifier le point 
qui se refere a la presidence. Quelqu'un souhaite prendre la parole, 
avant que nous decidions sur ce point ?

L'eveque Georges de S iem atycze: Mgr le President, avant le 
debut de la seance, le Primat de notre Eglise m'a telephone ; il m'a 
demande de transmettre a Votre Eminence et au plenum ses salutations 
et ses vreux de reussite de nos travaux preconciliaires. Il a aussi prie 
pour l'amour, la paix et l'unite dans le cadre de la Conference. Il a 
aussi dit que dernierement, dans l'Eglise de Pologne, nous sommes 
confrontes, du fait precisement de vivre dans un ocean de Catholiques 
romains, a un probleme de scandale en ce qui concerne les relations 
des Orthodoxes. Recemment, dans le cadre du dialogue bilateral 
avec les Catholiques romains, une question a ete soulevee et ceux-ci 
ont dit a Sa Beatitude : « Mettez-vous d'accord dans la Diaspora et apres 
cherchez un langage commun avec nous. » Sa Beatitude m'a charge de 
transmettre au plenum officiellement l'incident. Autrement dit, le 
monde est scandalise en voyant l'absence d'un langage commun entre 
les Orthodoxes. Quant a la question de la presidence des Assemblees 
episcopales, que la delegation de la tres sainte Eglise de Russie a 
soulevee, Sa Beatitude propose la possibilite d'exercer alternativement 
la presidence. Je souligne que cela n'est pas une position ni une 
exigence de l'Eglise de Pologne, mais une suggestion qu'il retirera si le 
plenum de la Conference en decide autrement. La seule exigence de Sa 
Beatitude est que les decisions dans les Assemblees episcopales soient 
prises a l'unanimite et non pas a la majorite. C'etait mon obligation de 
vous transmettre les mots de Sa Beatitude.

Le President : Merci, Excellence. Certes, c'est vous qui 
exprimerez, en tant que delegue de Sa Beatitude, la position finale, en 
jugeant d'apres les instructions que vous avez regues.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
la delegation de l'Eglise orthodoxe russe est prete a soutenir la 
proposition de Sa Beatitude Sava, primat de l'Eglise de Pologne, que 
son delegue, Son Excellence l'eveque Georges de Siematycze vient de 
deposer. Si la proposition de possibilite d'exercer alternativement la 
presidence des Assemblees episcopales est adoptee, notre delegation 
est prete a retirer sa proposition concernant l'election du president de 
l'Assemblee episcopale.
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Le President : Il me semble, Eminence, que la proposition de 
l'Eglise de Pologne est la meme que la votre ou, plutot, la votre precede. 
Je ne comprends pas quelle est la nouvelle proposition. Ne s'agit-il pas 
de la meme proposition ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Non, il s'agit de deux 
propositions differentes. Nous avons propose l'election du president 
qui peut etre a vie ou pour une certaine periode. Ce que l'Eglise de 
Pologne propose c'est la presidence exercee a tour de role qui peut etre 
fondee sur les Diptyques ou suivre un autre ordre. Il s'agit donc d'une 
nouvelle proposition que nous sommes prets a soutenir, en retirant la 
notre en faveur de celle-ci, si elle est adoptee par le plenum.

Le President : Nous avons devant nous deux propositions. 
Une, qui dit que le president des Assemblees episcopales est elu, et une 
autre, disant que le president des Assemblees episcopales est nomme 
a tour de role. Toutes les deux signifient une modification du texte de 
1990. Je pense que la question n'est plus desormais laquelle des deux 
propositions nous allons preferer, mais si nous amenderons le texte 
ou pas. Si nous decidons de modifier le texte, quant a ce point, nous 
examinerons laquelle des deux propositions nous choisirons ou s'il 
y aura encore une autre proposition. A cet egard, je voudrais avoir 
votre avis. Voulons-nous modifier le texte de 1990 sur ce point ou 
pas ? Je prie ceux qui souhaitent parler de prendre position sur cette 
question. S'ils ressentent le besoin d'amender le texte et pour quelle 
raison. Je repete toutefois ce que j'ai dit hier aussi, a savoir qu'il n'est 
ni constructif ni utile de faire des propositions sans les motiver. Si un 
des participants est dispose a changer d'avis, il veut connaitre pour 
quelle raison une proposition est faite, reflechir a la raison, peser le 
pour et le contre, et decider. Nous sommes un corps en consultation 
et, par consequent, nous pouvons changer nos positions a la suite du 
dialogue, mais la discussion est impossible si nous ne connaissons pas 
les raisons pour lesquelles un amendement est propose. Je repete donc 
que, sur la base des declarations de ceux qui ont propose l'amendement, 
en tenant compte des raisons qui ont eventuellement ete exposees, les 
participants prennent position sur la necessite ou non de modifier le 
texte.

Le professeur Georges M a r z e lo s : Mgr le President, avant de 
repondre a la question que vous avez posee, je voudrais une precision. 
Si j'ai bien compris, la proposition de Mgr l'eveque de Siematycze 
comportait deux volets. Il a dit, et je vous prie de me corriger si je n'ai 
pas bien compris, que son Eglise est pretre a retirer sa proposition, au 
cas ou il y aurait un engagement sur le principe de l'unanimite. Ai-je 
bien compris ou pas ?
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L'iveque Georges de Siematycze : Nous sommes prets a la retirer, 
si le plenum ici parvient a un autre accord. La question d'unanimite est 
autre, car dans le texte, il est dit que les decisions dans l'Assemblee 
episcopale sont prises a la majorite. Nous sommes toutefois prets a 
retirer la proposition concernant la presidence par rotation, si le plenum 
ici en decide autrement.

Le professeur Georges M arzelo s  : Toutefois, c'est une question 
de Reglement des Assemblees episcopales. Merci.

Le m etropolite Serge de Bonne-Esperance : Mgr le President, de 
ce qui vient d'etre dit, aussi bien la proposition de l'Eglise de Pologne 
que celle de l'Eglise de Russie peuvent changer. Nous considerons 
qu'il ne faut pas apporter de modification au texte, c'est-a-dire, avancer 
conformement aux Diptyques. Etant donne que les Assemblees 
episcopales constituent une etape transitoire et nous ne voulons pas 
prolonger la procedure de la periode transitoire des Assemblees 
episcopales. Or, il est bon que soit valable la presidence sur la base des 
Diptyques. Il me semble qu'en l'occurrence toutes les autres delegations 
seront d'accord. Merci.

Le President : Vous etes par consequent en faveur du maintien 
du texte tel qu'il est.

Le m etropolite Serge de Bonne-Esperance: Oui.
L'eveque Georges de Siematycze : Mgr le President, etant donne 

que vous avez demande de motiver notre proposition, je parlerai en 
russe, si vous le permettez. Le probleme consiste au fait que, suivant 
le point de vue de Sa Beatitude le metropolite Sava de Varsovie et de 
toute la Pologne, souvent dans les Assemblees episcopales, certains 
eveques ne se sentent pas membres a part entiere des assemblees, 
que leurs demandes ne sont pas satisfaites. La proposition a pour 
but d'eviter diverses difficultes qui pourraient surgir a cause de la 
presidence permanente d'un des membres. Deuxiemement, le principe 
de presidence alternative confererait une objectivite a la presidence, 
objectivite dans la prise des decisions. C'est la seule cause de notre 
proposition, mais il ne faut pas qu'elle soit consideree comme une 
intention d'amoindrir l'autorite du premier siege, du Patriarcat 
recumenique. Le principe de presidence alternative debutera, bien 
entendu, avec l'exercice de la presidence par le delegue du Patriarcat 
recumenique. Si toutefois nous maintenons le principe d'unanimite 
dans les Assemblees episcopales, alors il y a un espoir d'objectivite. Il 
peut alors y avoir un president et dans ce cas, notre Eglise est prete a 
retirer sa proposition. Voila la seule raison de notre proposition.

Le President : Autrement dit, lorsqu'il y a un president 
permanent parmi les prelats du Patriarcat de Constantinople, les
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eveques se sentent-ils prives de leurs droits, qu'il y a une certaine 
difficulte ? C'est ce que vous constatez, si j'ai bien compris. Quel est le 
probleme ?

L'eveque Georges de Siematycze : Non. Il y a toutefois des cas, 
lorsqu'on n'obtient un accord dans de pareilles assemblees ou, comme 
cela arrive parfois dans certaines Eglises, lorsqu'il n'y a pas de bonnes 
relations entre deux eveques. La meme chose vaut aussi pour les 
Assemblees episcopales.

Le President : Cela, Excellence, concerne la question de 
l'unanimite et non de la presidence. S'il s'agit de l'unanimite, 
eventuellement les eveques ont le sentiment que leur avis n'est pas pris 
en consideration. Discutons toutefois de cette question dans le contexte 
de l'unanimite.

L'eveque Georges de Siematycze : Oui, mais les deux questions 
sont etroitement liees.

Le P residen t: Comment sont-elles liees ? Lorsque le president a 
un vote egal a celui de tous les autres, un avis d'egale valeur, comment 
est-ce possible que les autres aient le sentiment que leur avis est sous- 
estime ? Il me semble que cette question est satisfaite par le principe 
d'unanimite.

L'eveque Georges de S iem atycze: Oui, elle est satisfaite. Mais 
pour l'instant, les textes parlent de majorite et non d'unanimite. 
Toutefois ce principe ne satisfait pas aux besoins.

Le President : Si nous adoptons le principe d'unanimite, 
retirerez-vous votre proposition ?

L'eveque Georges de Siematycze : Je l'ai deja dit et je repete 
les parole de Sa Beatitude : « Si le plenum est d'accord sur l'unanimite et 
si tous s'accordent qu'il faut qu'il y ait un president permanent, nous sommes 
prets a retirer notre proposition. » C'est notre reponse finale.

Le President : Maintenant, cela signifie-t-il, pour la procedure, 
qu'il faille discuter d'abord la question de l'unanimite ? Car, comme 
vous le posez, si la question de l'unanimite est la raison d'existence 
du probleme concernant la presidence, alors il faut discuter d'abord la 
question de l'unanimite.

L'eveque Georges de Siematycze : Mgr le President, je ne peux 
pas vous repondre pour savoir quelle est la question fondamentale. 
Quoi qu'il en soit, les deux problemes sont lies. Vous decidez lequel 
sera examine en premier. Il me semble cependant que l'un presuppose 
l'autre. Il est difficile de dire que nous ne retirons pas notre proposition, 
si le plenum s'accorde sur le principe de l'unanimite. Mon obligation, 
en tant que delegue, etait de transmettre les paroles du Primat et du 
Saint-synode de l'Eglise de Pologne. Je l'ai fait et j'ai aussi mentionne
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les possibilites de retirer notre proposition.
Le P residen t: Vous n'avez pas motive votre proposition ; 

vous avez simplement repete vos theses. Continuons la discussion. 
Qui souhaite prendre la parole ? La question, je le repete, est si nous 
modifierons ou non le paragraphe, concernant le point de la presidence ; 
nous examinerons ensuite comment le modifier.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, j'ai 
une proposition. Arretons la discussion sur le point 2 b) et examinons 
le § 2 c), de fagon a ce que, si nous sommes d'accord sur la question 
de l'unanimite, notre proposition concernant la presidence ne soit pas 
peut-etre pas necessaire. Au cours du debat, nous constatons que nos 
propositions sont liees entre elles.

Le President : Autrement dit, s'il y a un accord sur la question 
de l'unanimite au lieu de la majorite, il n'y a plus de raison d'insister 
sur votre proposition d'amender le point de la presidence et vous 
retirerez votre proposition. Ai-je bien compris, Eminence ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Oui.
Le President : Je me dois de consentir a la procedure proposee. 

Je prie que soit immediatement mis en discussion le § 2 c), concernant 
le point de l'unanimite, car, de cela depend la modification ou non 
du § 2 b), concernant la presidence. Je repete la proposition de Son 
Eminence l'archeveque de Volokolamsk, concernant le § 2 c). A la fin 
du paragraphe, la ou il est dit : « Les decisions a ces sujets seront prises a 
la majorite », de le remplacer : « (...) seront prises a  l'unanimite ». Qui 
souhaite prendre la parole sur ce point ?

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, je pense que la discussion donne la possibilite d'accord du 
plenum sur le principe d'unanimite dans la prise des decisions au sein 
des Assemblees episcopales. Nous comprenons tous les difficultes 
des Eglises qui sont principalement et par excellence confrontees a la 
question de la Diaspora et nul ne peut nier les bonnes intentions, tout 
a la fois des delegues presents et des Primats de nos Eglises a propos 
de ce qui constitue la vision du saint et grand Concile. La prise des 
decisions au sein des Assemblees episcopales, suivant le principe de 
majorite, semble eventuellement un schema plus flexible, permettant 
de faire avancer les questions. Neanmoins, apres la demande des tres 
saintes Eglises de Pologne et de Russie, il me semble qu'il ne faudra pas 
avoir d'objection a la prise de decisions selon le principe d'unanimite. 
D'apres ce que je sais, au sein de l'Assemblee episcopale qui existe 
deja en France, les decisions sont prises a l'unanimite. Certes, cela 
peut creer des difficultes, mais cela renforce le role de coordination 
du president ; autrement dit, le president en exercice doit perseverer
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a obtenir l'unanimite et faire en sorte que les membres de l'Assemblee 
ne soient pas confrontes a un probleme, ou ils auront le sentiment 
d'un prejudice ou d'un risque menagant leurs paroisses et leurs efforts. 
Donc, la proposition de notre delegation est d'accepter la demande de 
l'Eglise de Russie, de consentir a la prise de decisions a l'unanimite et 
de preserver ainsi l'ordre canonique de l'Eglise dans la question de la 
presidence.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, mon avis est 
simple, a savoir que lorsque l'unanimite est possible, elle est preferable 
dans les relations interorthodoxes. Par consequent, la question ne se 
pose pas s'il faut, au lieu de la majorite, preferer l'unanimite. Nous, 
Orthodoxes, devons toujours avoir l'unanimite et non pas le consensus 
majoritaire, car nous en avons souvent paye le prix dans notre histoire. 
Je considere toutefois inelegante la fagon dont la question a ete 
introduite, dans le sens que moi aussi j'aurais propose d'accepter le 
principe d'unanimite, independamment de l'evolution de la discussion 
sur le § 2 b), mais non de considerer toutefois l'unanimite comme une 
condition d'acceptation de la presidence, comme si celle-ci n'etait pas la 
tradition et la praxis etablies de l'Eglise, a savoir que le Premier preside 
et tient le premier rang dans toute reunion panorthodoxe. Or, si dans 
la Diaspora, l'Assemblee episcopale constitue un prolongement des 
corps panorthodoxes, il faudra considerer evidente la presidence du 
Premier dans cette Assemblee et non en faire une question a debattre 
dependant de l'acceptation du principe d'unanimite. Personnellement, 
je suis particulierement gene par le fait que l'accord sur le principe 
d'unanimite -  bien qu'il soit notre vreu a tous, et, souhaitons-le, qu'il 
existe partout et toujours -  soit pose comme condition pour accepter 
la question de presidence de l'eveque du premier siege, bien que celle- 
ci soit evidente, garantie du point de vue statutaire et unanimement 
acceptee par toutes les Eglises locales. Conformement au Reglement 
des Conferences panorthodoxes, la question de la presidence a 
ete unanimement acceptee par la IIIe Conference panorthodoxe 
preconciliaire (1986), elle est etablie dans la tradition seculaire de 
l'Eglise et elle est introduite ici comme une nouveaute a debattre et a 
negocier. L'idee de negociation me gene personnellement. Merci.

Le President : Merci, monsieur le professeur. Il ne s'agit pas 
de negotiation, si j'ai bien compris, car le seul argument avance en 
faveur de l'amendement de ce point du texte concernant la presidence 
est que des difficultes sont parfois creees concernant le maintien de 
ce statut, en raison justement de l'absence du principe d'unanimite. 
Personnellement, je comprends la raison pour laquelle ces deux choses 
sont liees dans la pensee de ceux qui proposent l'amendement. Il ne
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s'agit pas, je le repete, d'une negotiation, mais d'association des deux 
questions dans la pensee de ceux qui proposent de modifier le texte. 
Puisque ceux qui ont fait la proposition associent les deux questions, 
nous devons les examiner l'une apres l'autre, selon la suite proposee 
par Son Eminence l'archeveque de Volokolamsk. Puisque la prise a 
la majorite et non pas a l'unanimite de decisions constitue la pierre 
d'achoppement, examinons la possibilite d'aplanir cet obstacle. Je 
suis bien entendu d'accord avec vous ; s'il etait question de negocier 
le point sur la presidence du § 2 b), je n'en aurais jamais acquiesce. 
Mais, du moment, je le repete, que dans l'idee de ceux qui demandent 
l'amendement, les deux questions sont interdependantes, nous sommes 
obliges de respecter leur point de vue.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
sans vouloir fatiguer le plenum, je voudrais expliquer, pourquoi 
nous insistons sur le principe d'unanimite. L'unanimite constitue le 
mecanisme sfir pour defendre la minorite, eviter que, le cas echeant, 
son point de vue ne soit pas entendu. Par exemple, supposons que 
dans une Assemblee, il y ait trois membres, les delegues des Eglises 
respectivement de Constantinople, Antioche et Russie, et qu'une 
question soit debattue. Si l'Eglise de Russie est contre, alors que les 
Eglises de Constantinople et d'Antioche sont pour, suivant le mode de 
la majorite, ils peuvent prendre une decision, sur laquelle le delegue 
de l'Eglise de Russie n'est pas d'accord. Alors, ce delegue de l'Eglise 
de Russie, qui est oblige d'appliquer la decision de son Eglise, est 
confronte a un probleme a cause de la decision contraire de l'Assemblee 
episcopale. Le principe d'unanimite permet d'obtenir l'accord de 
tous les membres de l'Assemblee episcopale et eviter des situations 
difficiles, comme celle que je viens de citer. Il s'agit d'une question 
importante, c'est pourquoi nous lions la question de presidence au 
principe d'unanimite. Le principe d'unanimite evite aux delegues des 
Eglises locales le risque d'etre dans une situation ou leur avis ne sera 
pas pris en consideration ou une decision sera prise contrairement a 
leur avis. Je voudrais, chers Freres, souligner qu'il s'agit d'un moment 
de responsabilite, car ici, nous sommes en train de jeter les bases d'un 
mecanisme de cooperation des eveques dans la Diaspora, qui sera peut- 
etre en vigueur au cours des prochaines decennies, et nous devons 
configurer clairement ledit mecanisme. Le principe d'unanimite est 
absolument justifie, la ou il est pratique. Je me souviens de l'insistance 
des Orthodoxes sur ce principe au sein du Conseil oecumenique des 
Eglises et les arguments avances en faveur de l'adoption de ce principe. 
Le principal argument etait precisement qu'il garantit les droits de la 
minorite. C'est pourquoi, je prie le plenum de la Conference, d'adopter



108 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

le principe d'unanimite, en amendant la fin du § 2 c), c'est-a-dire, le 
mot « a la majorite », par le mot « a l'unanimite ». Je considere que cela 
rassurera les Eglises de Russie et de Pologne, eventuellement d'autres 
Eglises, qui ont exprime leurs inquietudes concernant ce point 2 b).

Le P residen t: Merci. Vous etes tres clair. Sans bien sfir aucune 
intention de ma part d'intervenir dans la discussion, je voudrais 
faire remarquer que le principe d'unanimite concerne toujours des 
questions de foi. Concernant des questions de nature pratique, il rend 
plus difficile la prise de decisions. C'est pourquoi, dans l'Eglise antique 
aussi, alors que dans les conciles recumeniques, nous avons l'unanimite, 
il y a cependant le canon 6 du Ier Concile recumenique, disant : « (...) 
la majorite l'emportera. » En tout cas, oui, nous pouvons nous mettre 
d'accord sur le principe d'unanimite, mais nous devons avoir en vue 
l'eventualite que cela puisse rendre malaise le fonctionnement des 
Assemblees. Comme dans notre cas aussi de Conference panorthodoxe, 
l'unanimite n'est pas prejudiciable, mais elle nous complique la tache. 
N'est-ce pas ? La Conference ne peut decider, sinon a l'unanimite, et 
cela est l'ideal. Cependant, elle cree souvent d'enormes problemes et 
si les Assemblees ont de pareils problemes, il se pourrait qu'elles ne 
puissent pas travailler. Je n'insiste pas sur la question qui reste ouverte 
a la discussion. J'ai devant moi une longue liste de ceux qui souhaitent 
intervenir. Je prie les orateurs d'etre brefs, car nous avons encore 
beaucoup de travail.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
il faut clarifier ce que nous voulons de la part des Assemblees 
episcopales. Si et dans la mesure ou elles ont pour role, mission et 
tache de se prononcer sur des questions d'interet majeur de l'Eglise 
orthodoxe, alors il faut avoir l'unanimite. Si, toutefois, il ne s'agit pas 
de questions de foi, mais techniques, concernant des besoins pastoraux 
de la region dans laquelle les membres de l'Assemblee episcopale 
exercent leur ministere, le principe d'unanimite n'est pas indispensable. 
Si nous posons comme obligatoire le principe d'unanimite, nous 
rendons impossible le fonctionnement des Assemblees episcopales, ce 
qui equivaut a les dissoudre avant meme qu'elles ne commencent a 
fonctionner. Mgr l'archeveque Hilarion a cite le Conseil recumenique 
des Eglises, mais il n'a jamais parle d'unanimite des Orthodoxes. Nous, 
en tant qu'Eglise de Grece, nous avions souvent des objections, mais il 
n'a jamais pris la parole pour dire que pour rejeter la position de l'Eglise 
de Grece, il faut qu'il y ait unanimite. Les Protestants disaient meme 
qu'il est impossible d'appliquer l'unanimite, car le Conseil recumenique 
des Eglises serait alors dissout. Dans les Assemblees episcopales, il 
faut que soit en vigueur le principe : « la majorite l'emportera ». Autre
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est la question de la presidence et autre la question d'unanimite ou 
non dans les Assemblees episcopales. Le frere Hilarion a aussi evoque 
la question des Diptyques. Nous ne pouvons pas suivre les Diptyques 
et nous alterner. Les Diptyques sont etablis.

Le President : Ne revenez pas sur les Diptyques, Mgr de 
Peristerion, ni sur le § 2 b). Nous sommes en train de discuter du § 
2 c). Si nous confondons les deux, nous n'aboutirons nulle part. Nous 
examinons premierement la question d'unanimite et de la dependra 
si nous reviendrons sur le 2 b), auquel cas, vous developperez ce que 
vous venez de dire. Il me semble que vous avez traite la question.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Je souhaite ajouter 
que si les Assemblees episcopales etaient une instance seculiere, la 
presidence pourrait etre exercee a tour de role.

Le President : Ce n'est pas l'objet de notre discussion. Merci.
Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, je 

voudrais remercier le frere Hilarion de sa proposition. Etant donne 
que je suis, pour nombreux, la pierre d'achoppement, en tant que 
president de l'Assemblee episcopale de France, je suis d'accord avec 
la proposition sur l'unanimite. Quoi qu'il en soit, la pratique suivie 
depuis six ans dans l'Assemblee est l'obtention de l'unanimite sur les 
questions. Les questions traitees par notre Assemblee episcopale ne 
sont pas de questions de foi, mais de nature pratique. Chaque membre 
de l'Assemblee a clairement sa reference a son Eglise. Nous traversons 
une etape transitoire et nous en sommes conscients. Je pense que la 
presente Conference peut se mettre d'accord sur le principe d'unanimite 
et proceder a l'examen d'autres questions que les delegations 
voudraient eventuellement soulever. Permettez-moi encore une autre 
remarque, concernant ce qu'a dit Son Excellence l'eveque Georges de 
Siematycze. Il y a quarante-cinq jours environ, j'ai visite la tres sainte 
Eglise de Pologne. Au cours de nos entretiens sur un nombre de sujets, 
Sa Beatitude n'a pas souleve de question de presidence. Je ne sais pas ce 
qui s'est passe entre-temps. Je le depose purement et simplement pour 
l'histoire. Quoi qu'il en soit, la delegation du Patriarcat recumenique 
n'a pas la possibilite de discuter de la presidence, car cette question 
est un fait etabli. Toutefois, sur le principe d'unanimite, nous sommes 
d'accord avec la proposition de Mgr l'archeveque de Volokolamsk.

Le P residen t: Il me semble que toute mention a la question de 
la presidence ne fait que compliquer la procedure de la discussion. Je 
souhaite que soit d'abord clarifiee la question de l'unanimite. Je prie de 
ne pas revenir sur la question de la presidence, avant que le corps ne se 
soit exprime sur le principe d'unanimite.

Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, en partie, les
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orateurs precedents ont traite ce que je voulais dire et je serai bref. Je 
comprends et considere raisonnable la proposition de Mgr l'archeveque 
de Volokolamsk, d'autant plus que le principe d'unanimite est applique 
au sein de plusieurs corps ecclesiastiques. Je suis aussi d'accord avec 
l'argument avance sur le cas de figure de trois eveques. En effet, les 
Assemblees episcopales auront un nombre restreint de membres 
et il est plus aise d'obtenir l'unanimite. Mon seul doute est : que se 
passera-t-il en cas d'impossibilite d'obtenir l'unanimite ? La question 
sera-t-elle envoyee aux calendes grecques ? Peut-etre la formulation 
du texte de 1993, § 3 : « il serait preferable que les propositions au sein des 
assemblees episcopales expriment, si possible, l'unanimite des membres; a 
defaut d'unanimite, les propositions seront approuvees d'apres le principe de 
la majorite », empecherait une Eglise de mettre son veto a une decision ? 
Ce qui, bien entendu, est peu souhaitable, mais non exclu. Merci.

L'eveque Elie de F ilo m elio : Mgr le President, le nombre des 
membres des Assemblees episcopales peut eventuellement est de 3, 7 
ou 10. Cependant, en Amerique, par exemple, le nombre des eveques 
canoniques ayant leur siege en Amerique s'eleve meme jusqu'a 50 
membres et, dans ce cas, l'unanimite est difficile sinon impossible a 
obtenir. Il y a toutefois un Comite permanent compose des premiers 
eveques des diverses Eglises au sein de la SCOBA, et dans cet organe, 
les decisions sont habituellement prises a l'unanimite, apres debat et 
concertation. Je ne me souviens pas d'un cas d'impossibilite d'obtenir 
l'unanimite et de trouver un langage commun pour que l'Eglise 
orthodoxe s'exprime en Amerique, suivant les donnees de la societe 
contemporaine. Merci.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, mon souci c'est que les 
Assemblees episcopales puissent fonctionner, car leur mission sera 
de prendre des decisions pratiques de coordination entre les diverses 
juridictions qui se trouvent sur le territoire de leur region. Je crains 
que l'unanimite puisse bloquer leurs actions, meme quand celles-ci 
n'ont pas un caractere qui heurte l'attitude d'un des membres. Il est 
possible dans les Assemblees qu'un membre ne soit pas d'accord avec 
une proposition, mais pas au point d'opposer un refus. L'unanimite 
ne laisse pas de place pour ce cas. Par exemple, nous savons tous le 
cas du Conseil de securite de l'ONU. Tous les membres qui ont un 
droit de veto peuvent uniquement s'abstenir. Si nous adoptons le 
principe d'unanimite, l'abstention equivaut a un refus. Il me semble 
que nous pouvons dire : « L'assemblee episcopale cherche l'unanimite, mais 
a defaut, les decisions sont prises a la majorite, sauf une opposition declaree 
d'un membre », c'est-a-dire s'il vote contre la decision. Certes, le plenum 
peut adopter le principe d'unanimite, mais j'ai des reticences sur ce
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point. La solution que je propose, d'une part, permet une plus grande 
flexibilite dans les attitudes des eveques dans l'Assemblee, d'autre part, 
ne permet pas a la majorite de s'imposer contre l'avis de la minorite. 
Au cours de la seance de ce matin, j'ai cite l'exemple d'une discussion 
hypothetique au sein de l'Assemblee episcopale de France, destinee a 
decider sur la question de la confession avant la communion, pour les 
Orthodoxes de France. Si le delegue, par exemple de Russie, declare 
qu'il s'oppose car cela n'est pas la position de son Eglise, la decision ne 
peut pas etre prise. Si, en revanche, il s'agit d'organiser ensemble une 
manifestation, une conference sur une question donnee, et l'eveque, par 
exemple, de l'Eglise d'Antioche declare que la question ne l'interesse 
pas et qu'il s'abstient de voter, les autres eveques peuvent prendre une 
decision qui n'est pas unanime, mais qui est acceptee. Il ne faut pas 
etre rigides en parlant d'unanimite, mais plus souples, car souvent 
l'unanimite bloque des initiatives qui peuvent etre developpees. Je 
repete ma proposition : recherche de l'unanimite et, a defaut d'obtenir 
l'unanimite, prise de decisions a la majorite, a moins d'une opposition 
declaree de la part d'un membre de l'Assemblee. Merci.

Le President : Merci, monsieur le professeur. Votre intervention 
me donne l'occasion de demander si ceux qui ont propose le principe 
d'unanimite peuvent en quelque sorte la limiter a certains cas, par 
exemple, a des cas ou la decision irait a l'encontre de la volonte d'une 
Eglise-mere. Dans ce cas, il y a vraiment une raison d'exiger l'unanimite. 
L'exemple que Me Laham vient de citer me preoccupe. C'est-a-dire, ces 
eveques ne pourront-ils prendre aucune decision ? Il me semble que 
nous leur lions les mains de cette fagon. Peut-etre que la question de 
l'unanimite peut etre acceptee, mais a certaines conditions. En tout cas, 
pour le moment nous echangeons des reflexions.

Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, je reviendrai 
sur la question posee au § 3 du texte adopte par la Commission 
interorthodoxe preparatoire de 1993, au sein de laquelle des discussions 
approfondies ont eu lieu avant d'aboutir a ce modele : chercher si 
possible l'unanimite et, a defaut d'obtenir l'unanimite, prendre des 
decisions a la majorite. Je rappelle que les canons de l'Eglise ont defini 
le rapport entre unanimite et majorite. Je pose en modele le canon 
34 des saints Apotres, ou la aussi est exposee la question du primat 
par rapport aux autres membres du Synode et ou manifestement est 
recommandee l'unite entre le chef et le corps. Merci.

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Mgr le President, la 
delegation de l'Eglise de Roumanie juge aussi correcte la proposition 
de l'Eglise de Pologne concernant l'unanimite, car, comme nous 
lisons au § 2 c), ces Assemblees episcopales auront le travail et la
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responsabilite de veiller a manifester l'unite de l'Orthodoxie. S'il n'y a 
pas d'unanimite au sein des Assemblees, comment manifesteront-elles 
l'unite de l'Orthodoxie ? Par consequent, je considere particulierement 
important qu'il y ait unanimite. Autrement dit, meme sur des problemes 
pratiques, auxquels les eveques de la Diaspora sont confrontes, ils sont 
tenus de trouver une solution a l'unanimite. Nous remercions Mgr le 
metropolite de France qui, de par son experience, nous assure qu'il est 
possible d'obtenir l'unanimite, s'il y a comprehension mutuelle et souci 
de resoudre les problemes. Nous remercions aussi Mgr le metropolite 
de Dimitrias qui, a mon avis, a tres justement compris a quel point il 
est important qu'il y ait unanimite.

L'eveque emerite d'Herzegovine Mgr A than ase: Mgr le 
President, en plaisantant, je dirais que les deux freres de la delegation 
de l'Eglise de Grece doivent obtenir l'unanimite entre eux. Il me semble 
qu'il faut maintenir l'unanimite, car c'est notre tradition, elle manifeste 
la presence du Christ parmi deux ou trois reunis en Son nom et les 
problemes seront resolus sur place. Nous sommes des chretiens, des 
hommes d'Eglise. Les textes ne peuvent pas definir et garantir tous les 
cas. Sinon, nous faisons de la casuistique. Ma conviction est de dire 
unanimite et cela suffit. Au-dela, laissons travailler les membres des 
Assemblees episcopales. Nous ne pouvons pas leur dicter comment 
trouver des issues aux impasses. Il me semble que nous n'assurons pas 
le fonctionnement des Assemblees, en ajoutant une limitation ou une 
condition supplementaire.

L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Mgr le President, en effet, la 
position de l'Eglise de Serbie est de trouver des solutions a l'unanimite 
et dans l'accord de sentiments. La plupart des freres, chacun pour 
des raisons differentes, penchent pour l'unanimite dans la prise de 
decisions. Il me semble que tous ceux qui ont parle se sont exprimes 
la-dessus et que nous sommes en train d'aboutir sur le principe 
d'unanimite, ce qui est aussi une manifestation de notre unanimite au 
sein de la Conference.

Le President : J'ai une liste interminable de demandes de parole. 
Je ne sais pas si vous souhaitez prolonger le debat sur ce point. Je 
constate qu'un avis est en train de se former que je pourrais exprimer, 
mais je ne veux pas priver de parole ceux qui souhaitent parler.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, lorsque nous 
parlons d'unanimite, nous parlons d'un corps qui, comme Mgr de 
Filomelio l'a dit, peut meme etre compose de 50 membres. Je m'adresse 
a Mgr de Volokolamsk, en parlant d'unanimite ne pourrions-nous pas 
parler au moins de l'unanimite des Eglises membres ? C'est-a-dire 
pourrions-nous parler au niveau d'Eglises et non de vote de tous les
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eveques membres, auquel cas il serait difficile d'obtenir l'unanimite ?
Le President : Comment l'unanimite sera-t-elle constatee, 

monsieur le professeur, sinon par les eveques ? La position des eveques 
n'est-elle pas la position de leurs Eglises ? En tout cas, s'il n'y pas 
d'objection, nous pouvons parler de l'unanimite des Eglises membres 
de l'Assemblee episcopale.

L'eveque Tikhon de Komarno : Mgr le President, a mon tour, je 
voudrais dire brievement que les Assemblees qui seront creees dans 
les diverses regions, ont pour but l'unite de la Diaspora. Comment 
est-il possible de manifester l'unite sans unanimite ? Sans unanimite, 
il n'y a pas de Diaspora commune, de travail commun, d'autorite 
commune. Il faudra que tous cooperent. A mon avis, la creation 
d'Assemblees episcopales n'a pas de sens a defaut d'unanimite. 
L'Assemblee episcopale perdra son sens si ses membres n'unifient pas 
et ne representent pas toute la Diaspora d'une region precise.

Le metropolite Neophyte de Rousse: Mgr le President, 
honorables delegues, la question d'unanimite dans l'Eglise orthodoxe 
de Bulgarie a ete souvent discutee ; elle a meme ete pratiquee lors des 
sessions du Saint-synode sur certaines questions. Certes, l'unanimite 
est consideree comme une possibilite. L'avis de la majorite des eveques 
est, bien entendu, pris en compte, lorsque la question debattue le 
permet. En appliquant l'unanimite, nous sommes toujours tranquilles. 
Tous les hierarques ont garde des sentiments fraternels et il n'y a pas 
eu de mecontents. En revanche, lorsque le principe de majorite etait 
pratique, les hierarques qui etaient opposes a la decision, quittaient la 
salle des deliberations du Saint-synode. Nous aussi nous soutiendrons 
donc le principe d'unanimite, comme etant plus ecclesial et spirituel, 
permettant de resoudre des problemes importants. Merci.

Le pere Andre Kuzma: Mgr le President, je voudrais dire a Mgr 
le metropolite de France que, en tant que president de l'Assemblee 
episcopale de France, il n'est pas une pierre d'achoppement, mais un 
exemple a suivre, de meme que son predecesseur, Son Eminence le 
metropolite Jeremie de Suisse, que j'ai connu lorsque j'etais encore 
etudiant. Nous savons que l'Assemblee episcopale en France accomplit 
une reuvre extraordinaire. Au niveau recumenique, par exemple 
au sein de la Conference des Eglises europeennes ou du Conseil 
recumenique des Eglises, les Orthodoxes souhaitent que soit instaure 
le systeme d'unanimite (consensus), et je suis surpris qu'a l'echelon 
intra orthodoxe nous hesitions a appliquer ce systeme.

Le pere Viorel Ionita: Mgr le President, j'ai vecu une vingtaine 
d'annees dans la Diaspora orthodoxe et souvent j'ai fait l'experience 
du fait que l'absence d'unanimite parmi les Orthodoxes a fait l'objet
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d'exploitation, permettez-moi l'expression, de la part des autres 
Eglises. En revanche, l'unanimite parmi les Orthodoxes constitue aussi 
un temoignage de notre identite orthodoxe. Uniquement pour cette 
raison, je voudrais encourager les membres de la presente Conference 
d'accepter le principe d'unanimite dans la prise de decisions au sein 
des Assemblees episcopales, au profit de leur temoignage commun 
dans la Diaspora. Merci.

Le President : Merci. Je pense que la question a atteint un degre 
de maturite apres le debat qui a eu lieu et qui doit prendre fin. Tout ce 
que nous dirons maintenant, sera repeter ce qui a ete dit. Il me semble 
que nous pouvons nous faire une idee. Je voudrais recapituler la 
discussion et exprimer aussi mon avis personnel. Je constate qu'il y a une 
reconnaissance de la grande importance que revet l'unanimite, c'est-a- 
dire que ce que nous souhaitons, ce qui est ideal c'est l'unanimite, et il 
n'y a aucun doute a ce sujet. Certains ont exprime leurs preoccupations, 
quant a l'eventualite de voir le principe d'unanimite bloquer le travail 
des Assemblees. Bien entendu, moi aussi, je considere que l'unanimite 
est l'ideal. Si toutefois nous ne sommes pas en mesure de proteger les 
Assemblees du risque d'une totale paralysie de leur travail, a cause de 
cette unanimite, celle-ci peut s'averer prejudiciable. Cela peut etre aussi 
examine a l'avenir, c'est-a-dire s'il s'avere que le principe d'unanimite 
empeche les Assemblees de travailler efficacement. Certes, il sera 
bon que l'unanimite se refere a l'unanimite des Eglises et non des 
personnes precises, car ce qui est important c'est de ne pas risquer, par 
le biais des Assemblees episcopales, qu'une Eglise impose aux autres 
ses vues et son opinion. Pour cette raison ne serait-il pas preferable 
de parler d'unanimite des Eglises, comme le professeur Phidas l'a dit 
precedemment ? Cette formulation serait utile. Que pensent de cette 
formulation ceux qui ont propose le principe d'unanimite ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, 
comme vous-meme l'avez dit, dans les Assemblees episcopales, les 
eveques representent leurs Eglises. L'unanimite parmi eux est aussi 
l'unanimite parmi les Eglises. Je voudrais aussi dire que le principe 
d'unanimite ne presuppose pas que tous les membres de l'Assemblee 
sans exception soutiendront tel ou tel point de vue. Il y a une procedure 
concrete pour obtenir l'unanimite qui peut faire l'objet d'une elaboration 
et d'une description dans le Reglement des Assemblees episcopales. 
Je crois donc qu'ici, sur ce point, il suffit de simplement remplacer le 
terme majorite par le terme unanimite, comme principe fondamental, et 
decrire dans le Reglement le mode d'obtention de l'unanimite.

Le President : Je pense que le Reglement des Assemblees 
episcopales ne peut decrire la fagon d'obtenir l'unanimite. Pour cela, il
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n'y pas de mecanismes. La formulation « unanimite des Eglises membres », 
au lieu de « unanimite des eveques membres » a aussi l'avantage suivant : 
c'est-a-dire, si, par exemple, le point de vue d'un eveque de l'Assemblee 
est totalement personnel et non une expression de son Eglise qui 
n'aurait eventuellement pas d'objection a marquer son accord avec les 
autres membres de l'Assemblee, mais l'eveque en question s'obstine 
dans son avis. Il me semble que la formulation concernant l'unanimite 
des Eglises membres est meilleure, de sorte qu'un eveque ne puisse 
pas, a sa guise du moment, troubler l'unanimite. Qu'en pensez-vous ?

Me Albert Laham: Mgr le President, la question que le 
professeur Phidas a soulevee est la suivante : il y a, d'une part, le bureau 
executif qui est compose des premiers de chaque juridiction, d'autre 
part, l'assemblee generale a laquelle participent tous les eveques de la 
region. En Amerique, par exemple, il peut y avoir 50 eveques presents 
dans l'Assemblee et, me semble-t-il, l'idee du professeur Phidas est 
que si nous disons « l'unanimite des Eglises representees dans l'assemblee », 
cela signifie que dans le cas d'assemblee generale de 50 eveques, par 
exemple, l'objection d'un seul eveque, a moins que son Eglise ne 
l'appuie, n'empeche pas l'unanimite. Autrement dit, il peut y avoir 
des regions de 40 a 50 eveques, comme aux Etats-Unis d'Amerique. 
A l'avenir, il y aura peut-etre d'autres regions aussi de pareille taille. 
Par exemple, en France, le nom des eveques a recemment augmente, 
en raison de l'immigration. C'est precisement pour cette raison qu'il 
est prudent de parler de l'unanimite des Eglises qui sont representees 
dans l'Assemblee. Merci.

Le President: Merci, monsieur le professeur. Plus je reflechis 
a la question, plus je penche pour l'idee de parler d'unanimite des 
Eglises, car, lorsque nous avons plusieurs eveques, il peut y avoir des 
divergences parmi les eveques d'une Eglise. Tous les eveques au sein 
d'une assemblee ne sont pas toujours obligatoirement du meme avis. 
Si toutefois, il s'agit de l'unanimite des Eglises, alors les choses sont 
claires. Les Eglises qui sont representees dans les Assemblees ne seront 
pas en divergence. De ce point de vue, le principe d'unanimite est tres 
bon, mais dans le sens de l'unanimite des Eglises et non des individus. 
Il me semble que nous pouvons aboutir a une conclusion et je propose 
que soit accepte le principe d'unanimite, en tant qu'unanimite des 
Eglises qui, bien entendu, s'exprime toujours par les eveques, mais non 
en tant qu'unanimite d'individus. Ce qui est requis c'est l'unanimite 
des Eglises. Que pensent de la formulation ceux qui ont fait la 
proposition ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, 
nous nous appuyons sur le fait qu'au sein de l'Assemblee episcopale,
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l'eveque represente son Eglise. Si, parmi les eveques d'une Eglise il 
n'y a pas d'unanimite, alors, bien sfir, il faut d'abord qu'ils obtiennent 
l'unanimite parmi eux. Je n'ai pas d'objections de principe sur la 
formulation concernant l'unanimite des Eglises, a condition que soit 
precise que l'unanimite des Eglises est obtenue par l'unanimite parmi 
les delegues des Eglises en question.

Le President: Il n'y a certainement pas d'autre moyen 
d'unanimite des Eglises, sinon par l'unanimite des eveques. Par 
consequent, nous sommes d'accord sur le fond. Ce qui est positif 
dans la formulation concernant l'unanimite des Eglises c'est que nous 
declarons ce que nous voulons precisement, c'est-a-dire que les Eglises 
et non simplement les individus soient unanimes. Et je reconnais que 
cela est utile. Je prefere donc cette formulation, c'est-a-dire l'unanimite 
des Eglises.

L'archimandrite Innocent Exarchos: Mgr le President, quant 
a la Diaspora, chaque Eglise-mere envoie certainement des eveques 
ayant fait leurs preuves et voue chacun a servir la diaspora de son 
Eglise. Au cas ou un eveque creerait des problemes, son Eglise peut 
prendre les mesures necessaries et retablir l'ordre canonique.

Le President: Vous n'avez donc pas d'objection a l'une ou a 
l'autre formulation.

L'archimandrite Innocent Exarchos : Oui. Les eveques qui 
servent la diaspora de chaque Eglise locale sont senses etre des clercs 
devoues a leur Eglise. Ils sont directement alignes sur leur Eglise-mere 
et harmonises a elle.

L'eveque Georges de Siematycze: Mgr le President, en ce qui 
concerne le texte de la Commission interorthodoxe preparatoire de 
1990, il suffit de dire a la derniere phrase : « Les decisions a ces sujets 
seront prises a l'unanimite », sans autre precision. En revanche, dans le 
Reglement il peut etre donne competence aux Assemblees episcopales, 
au cas ou elles considerent qu'un eveque exprime son avis personnel, 
demander a son Eglise quelle est sa position sur cette question precise. 
Il me semble qu'il faut preciser cela. Car, il est entendu que, du moment 
qu'il y a unite eucharistique, il y a aussi unanimite des Eglises, du 
moins au niveau liturgique. Je pense toutefois qu'il faut preciser 
dans le Reglement ce que cette unanimite des Eglises signifie, en ce 
qui concerne les Assemblees episcopales. Donner, par consequent, 
cette competence et latitude qui consiste a ce que les membres de 
l'Assemblee episcopale, par l'intermediaire du president, demandent 
au Synode d'une Eglise, si reellement l'avis exprime le cas echeant par 
son eveque constitue aussi la position de son Eglise. Je pense que cela 
est equitable et plus clair.
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Le President: Je comprends ce que vous venez de dire, mais, 
dans la pratique, cela peut eventuellement creer des problemes. J'ai en 
vue l'exemple que Me Laham a cite, mais il y a certainement d'autres 
exemples aussi. Supposons que les eveques d'une region discutent 
pour savoir s'il faut que les fideles se confessent avant la communion. 
Sur cette question, il y a divers avis et il se pourrait que l'opinion 
d'un eveque de la region ne soit pas identique a la position de son 
Eglise, mais que celui-ci veuille l'exprimer ou l'imposer a l'Assemblee 
episcopale. Il n'y a pas sur toutes les questions une opinion etablie 
de l'Eglise. Il se peut qu'un clerc exige de la part des fideles qui 
viennent a la communion de s'etre prealablement confesses. Je 
demande donc, s'il y a un eveque pronant de telles idees, que va-t- 
on faire ? Malheureusement, dans l'Eglise orthodoxe, il y a une foule 
d'avis personnels concernant de pareilles questions. Prenons un autre 
exemple : si un eveque a des theses rigoureuses sur les relations avec 
les autres Eglises et que, au sein de l'Assemblee episcopale, il exprime 
son avis -  je le repete -  personnel, et non pas celui de son Eglise, en 
disant qu'il ne veut pas le dialogue avec les Catholiques romains, par 
exemple ; est-il permis que cette position trouble le fonctionnement 
de l'Assemblee episcopale qui est liee par le principe d'unanimite ? 
Ce qui est important, ce qui est requis c'est d'avoir une unanimite des 
Eglises. Je crains, Mgr de Volokolamsk, que vous vous trouviez, vous 
aussi, dans une situation embarrassante a cause d'un de vos eveques 
qui ne serait pas d'accord avec la position officielle de son Eglise, sur 
des questions de moindre importance. Vous serez force de le revoquer 
et, peut-etre, vous avez la possibilite de le faire ; mais les choses ne sont 
pas aussi faciles pour toutes les Eglises. Ne mettons pas nos Eglises 
dans une situation embarrassante. Le Patriarcat recumenique, par 
exemple, ne peut remplacer Mgr de France, au motif qu'il a une opinion 
personnelle, surtout en matiere de relations avec les heterodoxes, et 
les Assemblees episcopales seront quotidiennement confrontees a des 
questions de ce genre. La formulation « unanimite des Eglises » nous 
preserve donc de pareils ecarts. En depit de mes reticences concernant 
les difficultes d'appliquer le principe d'unanimite, je ne suis pas oppose 
a l'unanimite. Puisqu'il s'agit d'une situation tres souhaitable, donnons 
l'occasion qu'elle se realise, mais non l'occasion a chaque eveque de 
troubler l'unanimite, en pronongant ses opinions personnelles sur les 
questions et non la position de son Eglise. Pour ces raisons que je viens 
d'exposer en motivant mes mots, je propose la formulation concernant 
l'unanimite des Eglises qui ne heurte pas l'esprit de la proposition faite 
par les tres saintes Eglises de Russie et de Pologne, mais qui en protege 
mieux l'application. Je demande a Mgr de Volokolamsk si ce que j'ai
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dit l'a convaincu.
L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, 

j'aurais besoin d'une precision. Qui decide si un eveque exprime le 
point de vue de son Eglise ou un avis personnel ?

Le President : Le president demandera a chaque eveque qui 
marque son desaccord si l'avis qu'il exprime est la position officielle 
de son Eglise ou une opinion personnelle. S'il declare faussement que 
c'est la position officielle de son Eglise, cela apparaitra dans la suite. 
Si toutefois, il declare que c'est son avis personnel, alors l'unanimite 
n'est pas necessaire. Personnellement, je voudrais savoir, lorsqu'un 
eveque dit, par exemple, qu'il faut que le croyant se confesse avant 
de communier, si cela est la position officielle de son Eglise. Si c'est 
le cas, nous la respectons, mais, en l'occurrence, il faut qu'il y ait 
unanimite des Eglises sur la question. Mais, sans poser la question, 
sans verifier s'il s'agit d'une position de l'Eglise, il me semble que nous 
ne pouvons pas parler d'unanimite. Il y a de nombreuses questions 
de ce genre, concernant surtout les relations avec les heterodoxes, il y 
a de nombreux avis differents. Nous avons souvent des protestations 
concernant les dialogues avec les heterodoxes. Un eveque qui a un 
avis personnel contre un dialogue local avec les heterodoxes, peut-il 
torpiller le dialogue au nom de l'unanimite au sein de l'Assemblee 
episcopale ? Or, s'il n'y pas de raisons serieuses, acceptons la formulation 
concernant l'unanimite des Eglises. Je constate qu'il y a unanimite 
parmi nous qui me surprend, bien sfir, agreablement. Soyons donc 
unanimes a cet egard et considerons le debat clos sur cette question 
du point 2 b), auquel cas nous pouvons proceder a l'examen des autres 
questions. Voyez-vous des raisons serieuses contre ma proposition ? 
Je vous ai expose les raisons en faveur de ma proposition. Je souhaite 
que ceux qui ont propose d'amender le texte, me disent s'ils acceptent 
la formulation sur l'unanimite des Eglises. Je suis certain que la 
proposition sur le principe d'unanimite provient de la necessite d'eviter 
qu'une Eglise impose ses vues a une autre Eglise. Par consequent, ce 
n'est pas une question de personnes, mais d'Eglises. Pourquoi donc ne 
pas proteger les Assemblees episcopales de l'eventualite de se trouver 
dans l'impossibilite d'obtenir un accord sur des questions qui sont des 
opinions personnelles des eveques membres de l'Assemblee ?

Me Albert Laham: Mgr le President, je ne mettrais jamais 
en doute l'opinion d'un membre du comite executif de l'Assemblee 
episcopale, en disant que cela n'est pas une position de son Eglise, car 
il est la pour parler au nom de son Eglise. Ce a quoi je pense sont les 
assemblees generales, ou il y a un grand nombre de membres. Si, par 
exemple, au sein d'une assemblee generale, les eveques sont invites
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a voter le budget et il y a des opinions differentes, si un seul eveque 
peut, en raison du principe d'unanimite, entraver la procedure, jamais 
l'Assemblee ne prendra de decision. Dans ce cas, je pense qu'il est 
bon que les Eglises prennent position. La proposition de Mgr l'eveque 
de Siematycze de maintenir au § 2 c) le principe d'unanimite et de 
laisser au Reglement d'etablir la distinction entre le comite executif, 
ou l'unanimite des membres est requise, et l'assemblee generale, 
ou l'unanimite des Eglises est requise, en sorte que, en cas de vues 
divergentes parmi les eveques d'une Eglise, qu'ils aient la possibilite 
de se consulter entre eux pour presenter une position commune a 
l'assemblee generale. Bien entendu, je ne puis croire qu'un eveque 
puisse exposer son avis personnel comme these de son Eglise. Mais il 
ne faut pas reflechir uniquement sur des questions de foi ou de dogme. 
Il y aussi des questions pratiques, des relations avec les medias, des 
questions financieres, des questions de coordination. Dans le comite 
executif, les Eglises sont en principe representees par le premier selon 
le rang de chaque juridiction. Dans les Assemblees generales, apres en 
avoir debattu et que chaque eveque ait exprime son opinion, il est bon 
que les Eglises prennent position sur la question.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, nous 
sommes prets a accepter votre point de vue, s'il est formule comme 
suit : « sur la base de l'unanimite parmi les Eglises qui sont reprisentees dans 
l'assemblee concernee ». De la sorte, parmi les obligations des eveques de 
chaque Eglise sera d'obtenir l'unanimite entre eux.

Le President: Nous sommes donc d'accord sur cette 
formulation. « Les decisions seront prises a l'unanimite parmi les Eglises 
qui sont reprisentees dans l'assemblee concernee. » Tres bien, nous avons 
fini, grace a Dieu, et j'avoue que la fagon dont nous avons travaille 
jusqu'a present, bien-aimes freres, a ete exemplaire. Je tiens a vous 
en remercier, car, en effet, c'est ainsi que doivent travailler ces corps, 
dans une liberte de parole, de points de vue, d'expressions, mais, en 
meme temps, avec un effort de consensus. Par consequent, je pense 
qu'il n'y a pas d'autres remarques sur le § 2 c). Ainsi la question du § 
2 b) est close aussi et nous pouvons dire que la presente Conference a 
approuve, apres les amendements portes, le texte de la Commission 
interorthodoxe preparatoire de 1990. Je vous remercie.

La seance est levee.
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MeRCREDI 10 J UIN 2009
P re Seance du Matin

***
Le President: Au nom du Pere et du Fils et du saint Esprit. Amen.
Les participants: Beni sois-tu, δ Christ notre Dieu, toi qui fis 

descendre sur tes Apδtres le saint Esprit, transformant par ta sagesse de 
simples pecheurs en pecheurs d'hommes dont les filets prendront le monde 
entier. Seigneur ami des hommes, gloire a toi.

Le metropolite Jean en Europe centrale et occidentale : Roi du 
ciel, Paraclet... (en arabe).

Le President : J'espere que vous vous etes reposes, bien- 
aimes Freres, pour que nous puissions aujourd'hui poursuivre notre 
collaboration constructive afin de remplir la mission que nous Eglises 
nous ont confiee. Hier, nous avons discute et approuve, apres certaines 
modifications, le texte de la Commission interorthodoxe preparatoire 
de 1990. De ce texte, il reste a rediger une introduction pour remplacer 
le prologue et, bien entendu, incorporer les amendements. Une 
introduction a ete preparee et on est train de la distribuer au plenum, 
ainsi que les modifications apportees conformement a la decision 
unanime du plenum. Une fois que ladite introduction et la formulation 
des amendements seront approuvees par le plenum, nous procederons 
a l'examen du texte de la Commission interorthodoxe preparatoire de 
1993. Je ne sais pas si le mot Introduction est necessaire. Si toutefois 
nous le maintenons, je prie de clairement le separer du reste du texte. 
Quel est votre avis ? Je propose que le texte soit sans titre. Pour aller 
plus vite, je voudrais vous lire ce texte introductif.

Convoquee par Sa Saintete le patriarche txcumenique 
Bartholomaios, avec le consensus de Leurs Beatitudes les primats des tres 
saintes Eglises orthodoxes exprime au cours de leur Sommet au Phanar en 
octobre 2008, la IV Conference panorthodoxe preconciliaire s'est reunie 
au Centre orthodoxe du Patriarcat txcumenique a Chambesy, du 6 au 
13 juin 2009, sous la presidence de Son Eminence le metropolite Jean de 
Pergame, delegue du Patriarcat txcumenique.

Cette Conference, a laquelle toutes les tres saintes Eglises 
orthodoxes autocephales ont ete invitees et se sont fait representer, a 
examine la question de I'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe. 
Conformement a l'article 16 du Reglement des Conferences panorthodoxes 
preconciliaires, elle a discute les documents afferents elabores en 1990 
et 1993 par la Commission interorthodoxe preparatoire et soumis a elle, 
documents qu'elle a modifies et approuves comme su it:

Le President : Le texte dont je viens de donner lecture presente 
l'historique, il a un caractere purement informatif, a l'instar du
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prologue de 1990 qui, a l'epoque, presentait la partie historique de la 
Commission interorthodoxe preparatoire.

Dans le texte de 1990, il etait dit : « La Commission a constate 
(. ..). Etant donne qu'il ne s'agit plus de la Commission interorthodoxe 
preparatoire et que nous ne pouvons pas dire, « La Conference a 
constate (...) », puisque c'etaient les constatations de la Commission 
interorthodoxe, la ou le texte disait que la Commission a constate, le 
texte a ete modifie comme suit : « Il a ete constate que (...) ». Examinons 
toutefois d'abord le texte d'introduction. Avez-vous des remarques a 
ce propos ?

Le professeur Theodore Giagou: Mgr le President, si nous allons 
discuter aussi du projet de Reglement, ne faut-il pas le mentionner 
aussi ?

Le President : Il est mentionne dans le texte de la Commission 
interorthodoxe preparatoire de 1993.

Le professeur Georges Marzelos : Mgr le President, tel que le 
prologue se presente, j'ai le sentiment qu'il concerne les deux textes, de 
1990 et de 1993. Par consequent, il faudra qu'il y ait un espace separant 
le prologue des autres paragraphes du texte qui sont numerates et que 
la numerotation des deux textes soit desormais continue.

Le President: Bien entendu. Autre remarque ?
L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, au lieu de 

« ήσχολήθη μετά του θέματος » (a examine la question), ne serait-il pas 
preferable de dire « ήσχολήθη περί τό θέμα » ? [NdT : ne concerne 
que le texte en grec.]

Le President: Je suis d'accord, j'ai aussi fait cette remarque.
Le metropolite Georges de Paphos: Mgr le President, il me 

semble qu'il y a une petite erreur concernant la date. A l'entete du texte 
il est dit : « du 6 au 13 juin », alors que dans le texte, « du 7 au 13 juin ».

Le President: Je pense qu'il faut corriger l'entete, car, en fait, le 
jour d'arrivee ne compte pas.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, une question 
de nature purement technique. A l'entete de tous les textes que le 
plenum a regus, il est dit du 6 au 13 juin. Dans ce cas, tous les autres 
doivent etre corriges.

Le President: Alors, laissons du 6 au 13 juin, puisque ces dates 
figurent aussi dans les Lettres patriarcales. Si vous etes d'accord, 
je donnerai lecture du texte de 1990 et cette lecture sera aussi son 
approbation. Apres quoi, nous examinerons aussi le texte de 1993, nous 
l'approuvons aussi comme un texte desormais uni, nous l'approuverons 
et le signerons.

1. a) Il a ete constate que toutes les tres saintes Eglises orthodoxes ont la
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volonte unanime que le probleme de la Diaspora orthodoxe soit resolu 
le plus rapidement possible et que celle-ci soit organisee conformement 
a l'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la praxis canoniques de 
l'Eglise orthodoxe.
Le President: C'est le texte de 1990 inchange, car nous n'y avons 

apporte aucune modification. Je continue la lecture.
b) Il a ete aussi constate que durant la presente phase il n'est pas possible, 

pour des raisons historiques et pastorales, de passer immediatement 
a l'ordre canonique strict de l'Eglise sur cette question, c'est-a-dire 
qu'il y ait un seul eveque dans un meme lieu. (Tout ce qui est 
en caracteres gras, c'est l'ajout approuve hier.) Pour cette raison, 
elle est arrivee a la conclusion de proposer la creation d'une situation 
transitoire qui preparera le terrain pour une solution strictement 
canonique du probleme, sur la base des principes et des directives 
definis ci-dessous. Cette preparation ne devra pas exceder la date de 
convocation du futur saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, 
de sorte que celui-ci puisse proceder a une solution canonique du 
probleme.
L'eveque Irenee de Batschka: Mgr le President, si vous le 

permettez, une petite remarque stylistique, sur le texte de l'ajout, « c'est- 
a-dire qu'il y ait un seul eveque dans un meme lieu », au lieu de « ίδιον 
τόπον », dire « αυτόν τόπον » pour l'uniformite du texte. [NdT : ne 
concerne que le texte en grec].

Le President : Tres bien. Merci.
L'archimandrite Justin Anthimiadis: Mgr le President, une 

remarque sur ce point, ne serait-ce pas plus approprie de dire « dans 
chaque lieu » ? La formule « dans un meme lieu » n'est pas claire.

Le President: Je ne vois pas de probleme dans l'une ou l'autre 
expression, mais il me semble que « dans un meme lieu » convient 
mieux. Autre remarque ?

Le professeur Georges Marzelos : Mgr le President, ne serait-il 
pas mieux, au lieu de « une situation transitoire qui preparera le terrain », 
si nous disions : « une situation transitoire moyennant laquelle le 
terrain sera prepare » ?

Le President: Il s'agit de la formulation du texte de 1990 qui n'a 
pas ete amendee. Ne revenons pas sur la discussion.

Le professeur Georges Marzelos : Bien, toutefois on se pose la 
question qui preparera ? La situation preparera ?

Le President: Soit c'est par elle que se preparera, soit elle 
prepare. On peut considerer la chose de cette fagon aussi.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, etant donne 
que lors de la lecture du paragraphe, j'ai constate que vous avez un peu
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hesite sur la derniere phrase, peut-etre celle-ci cree-t-elle un probleme. 
Il me semble que nous pouvons immediatement y remedier si nous 
deplagons « sur la base des principes et des directives definis ci-dessous », de 
la fin de la phrase, ou elle n'a pas de sens, a la phrase suivante, comme 
intercalaire, c'est-a-dire : « Cette preparation, sur la base des principes et 
des directives definis ci-dessous, ne devra pas exceder (...) »

Le President: « sur la base des principes et des directives », se refere 
aux Assemblees, a la situation transitoire.

Le professeur Vlassios Phidas : C'est precisement pour cela...
Le President : Autre chose la preparation et autre chose la 

situation transitoire. La situation transitoire doit etre basee sur certains 
principes et non la preparation. Cela ne risque-t-il pas de causer une 
confusion ?

L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, je propose de 
nous limiter a discuter des points amendes du texte.

Le President: Je suis tout a fait d'accord.
( ?) : Mgr le President, simplement une virgule apres le mot 

« probleme », resoudra la question : « preparera le terrain pour une solution 
strictement canonique du probleme, sur la base (...) » [NdT : ne concerne 
que le texte en grec.]

Le President: C'est juste.
L'eveque Cyprien de Campineanul: Mgr le President, peut-etre, 

a la place de la phrase « une situation transitoire », qui est un peu vague, 
pourrions-nous utiliser un terme plus precis, c'est-a-dire « institution 
transitoire » ? Le terme institution renvoie aux Assemblees episcopales 
qui prepareront le terrain.

Le President : Vous avez peut-etre raison, mais j'hesite a 
modifier le texte. Du moment que le terme ne porte pas prejudice, 
laissons-le tel quel. (En frangais, respectivement, situation transitoire, 
institution transitoire). Il ne s'agit pas d'une question de fond.

Le professeur Georges Galitis: Mgr le President, je suis aussi 
d'accord de ne pas reprendre la discussion linguistique du texte qui a 
ete approuve hier, et de nous limiter a discuter de la formulation des 
amendements apportes.

Le President : Nous nous sommes mis d'accord sur ce point 
et je ne l'ai pas applique. A present, nous l'appliquons. La discussion 
portera uniquement sur les modifications. Etes-vous donc d'accord 
avec la formulation de l'amendement apporte au 1 b), telle que la 
modification a ete decidee hier ?

Le plenum est d'accord.
Le President: Par consequent, nous avons fini avec le § 1 b). 

Nous poursuivons la lecture du texte.



124 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

2. a) Il est propose que, pour la periode transitoire ou la solution canonique 
de la question sera preparee, soient creees (ou etablies) dans chacune des 
regions definies ci-dessous des « Assemblees Episcopales » reunissant 
tous les eveques reconnus canoniques de cette region, qui continueront 
a etre soumis aux memes juridictions canoniques qu'aujourd'hui.
Le President: Ici aussi reste inchange le texte de la Commission 

interorthodoxe preparatoire auquel nous n'avons apporte aucune 
modification. Je continue la lecture.

b) Ces assemblees seront composees de tous les eveques de chaque region, 
qui se trouvent en communion canonique avec toutes les tres saintes 
Eglises orthodoxes et seront presidees par le premier parmi les prelats 
de la juridiction de l'Eglise de Constantinople et, en l'absence de celui- 
ci, conformement a l'ordre des diptyques. Elles auront un Comite 
executif forme des premiers hierarques des diverses juridictions qui 
existent dans la region.
Le President: Ici aussi reste inchange le texte de la Commission 

interorthodoxe preparatoire auquel nous n'avons apporte aucune 
modification. Je continue la lecture.

c) Ces Assemblees episcopales auront pour travail et responsabilite de 
veiller a manifester l'unite de l'Orthodoxie et a developper une action 
commune de tous les orthodoxes de chaque region pour remedier aux 
besoins pastoraux des orthodoxes vivant dans la region, representer 
en commun tous les orthodoxes vis-a-vis des autres confessions et 
l'ensemble de la societe de la region, cultiver les lettres theologiques 
et l'education ecclesiastique, etc. Les decisions a ces sujets seront 
prises a l'unanimite des Eglises representees dans l'assemblee 
de la region.
Le President: C'est la modification decidee hier de concert. Y 

a-t-il des remarques sur ce point ?
L'eveque Georges de Siematycze : Mgr le President, un tres petit 

detail. Dans le nouveau texte, l'adjectif « Άγιωτάτων » (tres saintes) est 
en majuscule, alors que dans l'ancien texte, en minuscule. Je ne sais pas 
si cela a de l'importance.

Le President : Si vous voulez que nous etablissons le majuscule, 
je n'ai pas d'objection ; toutefois, personnellement, je prefere un adjectif 
en minuscule.

L'eveque Georges de Siematycze: Il importe toutefois d'avoir 
une uniformite du texte.

Le President: Corrigeons alors partout en minuscule. Merci. Je 
pense que le texte de 1990 est desormais approuve et nous procedons 
a l'examen du texte de 1993 qui est devant nous et n'a pas besoin d'etre 
lu.
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La Confirence commence l'examen du texte adopte 
par la Commission interorthodoxe preparatoire, 

lors de sa reunion du 7 au 13 novembre 1993,
dont voici la teneur :

LA D IA SPO R A  ORTHODOXE 
Texte adopte

1. Les regions dans lesquelles des assemblies episcopales seront criees dans 
une premiere etape, seront definies comme su it:
i. Amerique du Nord et Amerique Centrale
ii. Amerique du Sud
iii. Australie
iv. Grande Bretagne
v. France
vi. Belgique et Hollande
vii. Autriche et Italie
viii. Allemagne.
Les eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora et ont des paroisses 
dans plusieurs regions, seront membres des assemblees episcopales de ces 
regions et continueront d'exercer leur juridiction sur les paroisses deja 
existantes qui ne sont pas inclues dans une des regions susmentionnees.

2. Le projet de reglement, qui sera prepare par le Secretariat pour la preparation 
du saint et grand Concile selon la procedure approuvee par le plenum, sera 
redige sur la base du texte approuve par la IIIe Commission interorthodoxe 
preparatoire (§ 2 c), et utilisant les modeles deja existants d'assemblies 
ipiscopales et dans le cadre de la tradition canonique orthodoxe, et c'est la 
prochaine IV Conference panorthodoxe priconciliaire qui en decidera.

3. Ces assemblies, qui seront constituees apres la decision de la IV  Conference 
panorthodoxe priconciliaire, auront la responsabilite de completer les 
details du projet de reglement de fonctionnement et appliqueront celui-ci 
[reglement] avant la convocation du saint et grand Concile. Durant ce 
stade d'application, il serait preferable que les propositions au sein des 
assemblies ipiscopales expriment, si possible, l'unanimite des membres; a 
defaut d'unanimite, les propositions seront approuvees d'apres le principe 
de la majorite.

4. Les presidents des assemblies episcopales convoquent et president 
toutes les reunions des eveques de leurs regions (liturgiques, pastorales, 
administratives, etc.). Quant aux questions d'intiret commun qui, sur 
decision de l'assemblee episcopale, necessitent d'etre examinees a l'ichelon 
panorthodoxe, le president de celle-ci se refere au Patriarche xcumenique 
pour que suite soit donrne selon la pratique panorthodoxe.
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5. Les Eglises orthodoxes s'engagent a ne pas proceder a des actes pouvant 
entraver le processus susmentionne pour regler de fagon canonique la 
question de la Diaspora, y compris la creation de nouveaux dioceses dans 
la Diaspora, en plus de ceux deja existants. Au contraire, ces Eglises, 
en leur qualite d'Eglises meres, feront tout leur possible pour faciliter 
le travail des assemblees episcopales et retablir la normalite de l'ordre 
canonique dans la Diaspora.

Le President: Y a-t-il des remarques sur le texte ?
L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, nous 

avons une proposition concrete d'augmenter le nombre des Assemblees 
episcopales, en tenant compte du fait que, durant la periode ecoulee, 
il y a de nouveaux elements. Par exemple, a l'Assemblee episcopale 
d'Australie, ajouter Nouvelle Zelande et Oceanie, car, entre-temps, de 
nouveaux eveches ont ete crees, et pour que l'eveque de N. Zelande 
ne soit exclu de l'Assemblee episcopale. En Grande Bretagne, ajouter 
Irlande; en France : Monaco; en Belgique et Hollande : Luxembourg; en 
Autriche et Italie : Malte et San Marino. Il s'agit d'ajouts aux Assemblees 
episcopales deja prevues. Nous avons aussi une proposition pour 
la creation d'autres Assemblees episcopales, comme : a) Espagne et 
Portugal; b) Suisse, Liechtenstein et Andorre ; c) Scandinavie (Suede, 
Norvege, Danemark et Islande), d) Hongrie, Slovenie et Croatie...

Il y a des protestations 
de la part de certains membres de la Conference.

L'eveque Irenee de Batschka: Excusez-moi, mais la Slovenie et 
la Croatie ne sont pas dans la Diaspora. Elles appartiennent au territoire 
canonique de l'Eglise orthodoxe de Serbie.

L'eveque Cyprien de Campineanul : e) Pays Baltes (Estonie, 
Lettonie, Lituanie)...

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, nous 
protestons, les pays Baltes sont un territoire canonique de l'Eglise 
orthodoxe de Russie.

Le President: Nous aurons l'occasion d'en discuter. Ecoutons 
d'abord la proposition de l'orateur et quand le moment sera venu de 
discuter de la proposition, nous pouvons marquer notre accord ou 
notre desaccord. Continuez, Excellence.

L'eveque Cyprien de Campineanul: f) Asie, c'est-a-dire, Japon, 
Coree, Hong-Kong, Philippines, Singapour, Taiwan, Thailande.

Le President: Votre proposition comprend donc deux volets, 
c'est-a-dire, d'une part, modifier en quelque sorte les regions deja 
prevues dans le texte de 1993, d'autre part, ajouter certaines regions qui 
ne sont pas mentionnees dans le texte de 1993. Examinons le premier 
volet de la proposition, par ordre : i. Amerique du Nord et Amerique
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Centrale. Sommes-nous d'accord qu'elle y figure ?
L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, une 

proposition sur la procedure. Il me semble que si nous commengons de 
discuter des regions, nous perdrons toute la journee. Ne serait-il pas 
plus rationnel de creer un comite de redaction restreint compose de 
delegues des Eglises locales qui travaillera sur ces regions et proposera 
au plenum une forme corrigee de la liste des regions ?

Le President : La procedure sera davantage allongee si nous 
suivons votre proposition. Comment entendez-vous le comite de 
redaction propose ? Il ne sera certainement pas representatif de tous. 
Il portera donc devant le plenum une liste qui doit de toute fagon etre 
discutee. Car, chaque Eglise aura ses propres remarques a faire. Je 
considere plus rapide que le plenum examine la liste maintenant et en 
decide, sans faire intervenir une sous-commission.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je suis absolument d'accord avec votre proposition, etant donne qu'il 
s'agit ici d'une Conference preconciliaire et non d'une Commission 
preparatoire, pour creer un comite de redaction charge d'examiner 
les textes. Notre travail concerne la derniere etape d'elaboration des 
textes et il faut que le plenum s'en charge, sans sous-commissions ni 
commissions.

Le President : Merci.
Le professeur Vlassios Phidas: Mgr le President, j'allais dire 

aussi ce que vous venez de dire. A mon avis, un comite de redaction ne 
peut s'occuper de cette question. Je prie Mgr l'archeveque Hilarion de 
ne pas charger un comite de redaction d'un si grand sujet, s'agissant 
surtout de creation de nouvelles regions. Comme vous l'avez dit, les 
decisions doivent etre prises au sein du plenum.

Le President : Dans ce cas, nous avons deux manieres 
d'examiner la question : soit nous examinons chaque region proposee 
dans le texte de 1993, pour voir si nous sommes d'accord qu'elle existe, 
soit je demande si nous acceptons les modifications de la liste proposee 
par Mgr l'eveque Cyprien. A mon sens, il est preferable de commencer 
en examinant la liste des regions prevues dans le texte de 1993. Or, 
le texte de 1993 propose une Assemblee episcopale en Amerique du 
Nord et Amerique Centrale. Y a-t-il une objection sur ce point ? Non. 
Par consequent, elle est approuvee. Il propose aussi une Assemblee en 
Amerique du Sud. Y a-t-il un probleme la ?

L'eveque Elie de Filomelio : Mgr le President, il me semble qu'il 
faut separer le Canada et l'Amerique du Nord.

Le President : Proposez-vous de faire de l'Assemblee episcopale 
d'Amerique du Nord deux Assemblees separees, une Etats-Unis et une
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Canada. Est-ce cela que vous entendez ?
L'eveque Elie de Filomelio : Oui.
Le President : Votre objection porte-elle donc sur le point i, et 

non pas sur le point ii ?
Il y a une proposition, au lieu « i. Amerique du Nord et Amerique 

Centrale », dans laquelle le Canada est compris, d'ajouter une autre 
Assemblee episcopale seulement pour le Canada. Dans les Actes de 1993 
(p. 70 du texte frangais), le president a l'epoque dit : « Je suis bien aise de 
constater que ma suggestion selon laquelle l'Eglise de Constantinople a quelque 
difficulte a separer les Etats-Unis et le Canada a eu de l'icho et preoccupe aussi 
d'autres Eglises. Le plenum pense-t-il que les Etats-Unis et le Canada doivent 
constituer une assemblee episcopale ? » Et a l'epoque la proposition a ete 
acceptee par le plenum de la Commission interorthodoxe preparatoire. 
Manifestement, en 1993, l'Eglise de Constantinople ne voulait pas cette 
separation ; je ne connais pas personnellement la volonte de mon Eglise 
sur ce point precis. Je vous prierais de ne pas soulever maintenant 
pareille question qui risque de compliquer les choses.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, il me semble 
que la Commission interorthodoxe preparatoire, au cours du long debat 
sur les regions, a evalue tous les parametres des problemes, aussi bien 
quant a leur designation que quant aux criteres sur lesquels celles-ci 
seront delimitees. Par consequent, etant donne que des criteres culturels 
et linguistiques ont ete pris en compte, apres un debat detaille, cette 
structure des regions par circonscription territoriale a ete determinee, 
sur des criteres territoriaux et non etatiques. La Commission a uni 
en une Assemblee l'Amerique du Nord et l'Amerique Centrale, car, 
la communication entre elles est plus aisee ; il serait dommage de 
gacher cette structure, sans, bien entendu, exclure l'eventualite qu'il 
s'avere qu'elle puisse etre amelioree. Il est dit a l'introduction du § 1 : 
« Les regions dans lesquelles des assemblies episcopales seront criees dans 
une premiere etape (...) ». Attendons qu'elles soient creees, voyons 
comment elles fonctionneront et procedons ensuite a des extensions. Il 
s'agit de la premiere etape d'application des Assemblees episcopales ; 
il y aura une suite et il n'est pas necessaire de nous perdre a present en 
partitions, comme si nous allions resoudre ainsi le probleme. Qu'elles 
fonctionnent comme elles sont proposees dans le texte. Ces questions, je 
le repete, ont fait l'objet d'un debat exhaustif au sein de la Commission 
interorthodoxe preparatoire.

Le President : Proposez-vous de ne faire aucune
modification ?

Le professeur Vlassios Phidas : Je propose de ne pas faire de 
modification specialement dans cette region, l'Amerique.
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Le President : Je vois dans les Actes de 1993 que plusieurs Eglises 
ne souhaitaient pas separer le Canada de la region de l'Amerique du 
Nord. Le Patriarcat recumenique, mais aussi les Eglises, par exemple, 
d'Antioche, Russie, Roumanie, se sont rangees, a l'epoque, a l'avis 
que le Canada et les Etats-Unis doivent demeurer dans une region. Je 
considere donc qu'il ne serait pas prudent, en ce moment, de soulever 
pareille question. Me Laham, qui etait membre de la Commission 
interorthodoxe preparatoire de 1993, demande la parole.

Me Albert Laham : Mgr le President, sur la procedure. Nous 
avons entendu des propositions d'ajouter ou de reviser les regions. Vous 
l'avez vous-meme dit que, a ce stade, vous ignorez la position definitive 
de la tres sainte Eglise de Constantinople, a ce sujet. Je proposerais 
de remettre la discussion sur les regions a cet apres-midi, pour nous 
donner du temps de consulter nos Eglises et de nous consulter entre 
nous, de sorte que, entre-temps, nous terminions l'examen du texte qui, 
a mon avis, ne prendra pas beaucoup de temps, car nous avons deja fait 
l'essentiel du travail. Je suggere donc de terminer l'examen du reste du 
texte, par exemple jusqu'a cet apres-midi, et de consacrer calmement 
l'apres-midi au reexamen de la question des regions. Merci.

Le President : Merci. Je me demande si cela serait possible du 
point de vue pratique. Je dois dire d'abord que nous sommes censes 
etre venus ici prepares sur la question. Je suppose que Mgr l'eveque 
Cyprien a fait sa proposition de concert avec son Eglise et sur la 
base du texte que son Eglise connaissait. Manifestement, d'autres 
delegations ne sont pas pretes sur la question. Nous pouvons accorder 
le temps que vous avez propose, mais que nous diront nos Eglises, 
sur quelle proposition, quelle base, diront-elles si elles sont d'accord 
ou pas ? Au sein du plenum, des propositions sont continuellement 
faites. Nous ne pouvons, a tout moment, demander a nos Eglises leur 
opinion sur chaque proposition. Je le considere difficile du point de 
vue pratique. Par consequent, il est bon de continuer. Dans des cas 
ou nous connaissons l'avis de notre Eglise, du fait que celle-ci ait ete 
formulee au sein de la Commission interorthodoxe preparatoire de 
1993, et nous savons qu'elle n'accepte pas une chose, ne faisons pas 
de modifications. Si toutefois il n'y a pas d'oppositions declarees de la 
part des Eglises, nous pouvons avancer.

Concernant le point 1 i. Amerique du Nord et Amerique Centrale, 
etant donne qu'il y a eu une longue discussion au sein de la Commission 
interorthodoxe preparatoire, relativement au Canada, et que plusieurs 
Eglises avaient une objection a la separation, il me semble preferable 
de le laisser tel quel, sans amendement. Eventuellement, plus tard, 
elles seront modifiees. Acceptez-vous qu'elle demeure telle qu'elle est ?
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Insisterez-vous sur la proposition de modification que vous avez faite, 
Mgr de Filomelio ?

L'eveque Elie de Filomelio : Mgr le President, la situation en 
Amerique, en general, et au Canada, en particulier, a change depuis 
1993. Aujourd'hui, si je ne me trompe pas, il y a 7 sinon 8 eveques, 
etant donne que les Eglises, repondant aux besoins des fideles, ont 
envoye des eveques au Canada et dans d'autres pays. Je considere plus 
juste d'examiner la question sur les nouvelles donnees et de faire, si 
possible, une modification.

Le President : Moi aussi je comprends le fait que, si le Canada est 
joint aux Etats-Unis et a l'Amerique Centrale, cela donne un corps tres 
nombreux d'eveques et je ne sais pas si cela est le meilleur du point de 
vue pratique. Autrement dit, je vois que la proposition d'amendement 
a un sens. Qu'en pense le plenum ? Y a-t-il des objections ?

Le metropolite Jean en Europe centrale et occidentale: Mgr 
le President, je considere que, pour le moment, nous ne pouvons pas 
separer le Canada.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: En Amerique, il 
y la SCOBA qui travaille depuis des decennies et qui comprend 
l'Amerique et le Canada. Je pense qu'ils ne nous comprendront pas 
si, maintenant, deliberant en l'absence de la majorite absolue des 
delegues de l'Orthodoxie americaine, nous prenions une decision qui 
partagerait la SCOBA en deux parties. Il me semble qu'il n'est pas de 
notre competence et je propose que cela reste tel quel.

Le President: Puisqu'il y a une objection a la proposition qui 
n'est pas retiree, il n'y a pas d'unanimite. Par consequent, nous ne 
pouvons pas faire de modification. Si, bien sfir, nous sommes disposes 
a retirer nos objections, nous pouvons continuer la discussion sur ce 
point. La question est de savoir dans quelle mesure les Eglises qui 
s'opposent a l'idee de separer le Canada du reste de l'Amerique, 
persistent sur leur position. Je demande aux delegues des Eglises qui 
ont formule une objection, Antioche, Russie et je ne sais plus quelle 
autre, s'ils persistent a leur these ou non.

Les delegues des Eglises citees 
persistent sur leur position.

Le President : Par consequent, la proposition d'amendement 
n'est pas acceptee et le texte reste tel quel : i. Amerique du Nord et 
Amerique Centrale.

Nous continuons, point ii. Amerique du Sud; s'il n'y a pas 
d'objection, il reste tel quel.

Point iii. Australie : Il a ete propose d'ajouter, Nouvelle Zelande et 
Oceanie. Y a-t-il d'objection sur ce point ?
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Le metropolite Georges de Paphos: Mgr le President, ma 
question est si dans les pays proposes, la Nouvelle Zelande, par 
exemple, y a-t-il deja des eveques ou y seront-ils envoyes ?

Le President : Il y en a, ils n'y seront pas envoyes.
L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, il me semble 

que la Nouvelle Zelande peut etre ajoutee ; il y en a un ou deux eveques 
et elle fera un tout avec l'Australie, mais non que la Nouvelle Zelande 
fasse une Assemblee separee.

Le President: Bien sfir que non, ce n'est ce qui est propose, mais 
de l'unir a l'Australie.

L'eveque Irenee de Batschka : Oui, qu'elle fasse partie de 
l'Assemblee en Australie. Je considere la proposition raisonnable.

Le President : Oui, en faire une Assemblee episcopale qui 
comprend l'Australie et la Nouvelle Zelande. Je ne vois pas d'objections 
sur ce point.

L'archimandrite Barthelemy Samaras : La proposition etait 
d'ajouter aussi l'Oceanie.

Le President : L'Oceanie que comprend-elle hormis l'Australie 
et la Nouvelle Zelande ?

( ?) : L'Oceanie est la Nouvelle Zelande et les lles du Pacifique.
Le President: Disons alors Australie et Oceanie. Il me semble 

toutefois que l'Oceanie comprend aussi l'Australie. Par consequent, 
comment la designerons-nous ?

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Il est dit dans les Actes 
de la Commission interorthodoxe preparatoire de 1993 (p. 78 du 
texte frangais). Australie et Oceanie, qui comprend aussi la Nouvelle 
Zelande.

Le President: Disons Australie et Oceanie et qu'il soit consigne 
dans les Actes comme precision que l' Oceanie comprend aussi la 
Nouvelle Zelande.

Le protopresbytre Nicolai Balashov: Mgr le President, a ma 
connaissance, l'Oceanie ne comprend pas la Nouvelle Zelande. Je 
pense donc qu'il faut mentionner aussi la Nouvelle Zelande.

Le President: S'il en est ainsi, disons alors : Australie, Nouvelle 
Zelande et Oceanie, comme l'avait initialement propose Mgr l'eveque 
Cyprien.

L'archimandrite Justin Anthimiadis : Mgr le President, y a-t-il 
d'eveques sur les petites lles d'Oceanie ?

Le President : En tout cas, elles doivent relever de certains 
eveques. Il se pourrait qu'il n'y ait pas d'eveques sur place, mais il 
y a probablement des fideles. Nous aboutissons donc au point iii. 
Australie, Nouvelle Zelande et Oceanie.
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Passons au point suivant iv. Grande Bretagne : Il a ete propose 
d'ajouter l'Irlande, l'Etat d'Irlande.

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Dans les Actes de 1993 
(p. 78 du texte frangais), le plenum de la Commission interorthodoxe 
preparatoire avait donne son consentement de dire Grande Bretagne et 
Irlande.

Le President : Il me semble que les Irlandais ne voudraient pas 
etre designes sous le nom de Grande Bretagne.

MeAlbert Laham : Mgr le President, ne serait-ce pas plus correct, 
au lieu de Grande Bretagne, de dire Royaume Uni, terme qui comprend 
aussi les iles autour de la Gde Bretagne qui font partie du Royaume 
Uni. Il s'agit d'iles qui beneficient de certains privileges fiscaux et qui 
font partie du Royaume Uni, mais pas de la Gde Bretagne.

Le President : Personnellement, je considerais que Royaume 
Uni et Gde Bretagne etaient synonymes, mais s'il y a une difference, il 
faut tenir compte de la proposition de Me Laham.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, le critere 
fondamental au cours des discussions au sein de la Commission 
interorthodoxe preparatoire etait la description geographique, et non 
statutaire, des regions. Le Royaume Uni determine une structure 
statutaire d'un Etat et non une description geographique.

Le President : Le Royaume Uni n'est-il pas un terme 
geographique ? Du moment qu'un territoire existe qui, d'apres ce que 
Me Laham en dit, n'est pas couvert par la Gde Bretagne. Le Royaume 
Uni est aussi un territoire.

L'eveque emerite d'Herzegovine Mgr Athanase: Mgr le 
President, Royaume Uni est aussi le Canada et l'Australie. Nous ne 
pouvons pas dire ici Royaume Uni.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, etant 
donne qu'il est question des regions, il est juste de dire Grande Bretagne 
et Irlande, sans analyser ce que nous avons a l'esprit.

Le President : Toutefois nous laissons ainsi un certain territoire, 
ou il n'y a peut-etre pas d'eveques, mais ou il se pourrait qu'il y ait 
des fideles. Si le terme Royaume Uni est un terme geographique, et je 
suis d'accord avec le professeur Phidas qu'il faut utiliser des termes 
geographiques, pourquoi ne pas le designer Royaume Uni et Irlande ?

L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, excusez-moi de 
mon intervention, mais le Royaume Uni est une formation etatique, 
non pas une description geographique. Lorsque nous disons Irlande, 
nous entendons l'lle d'Irlande, independamment du fait qu'une partie 
soit un Etat souverain et une partie appartienne au Royaume Uni. En 
consequence, les termes Gde Bretagne et Irlande c'est une description
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geographique correcte.
Le President: Je pense toutefois que ce n'est pas absolument 

precis. Le terme Gde Bretagne comprend aussi une partie de l'Irlande. 
Que se passe-t-il avec les autres lles alentour ? Ces lles ne sont-elles pas 
un territoire ?

Me Albert Laham : Mgr le President, laissons Grande Bretagne et 
Irlande. Il me semble que c'est suffisant.

Le President : Nous sommes donc d'accord de dire : iv. Grande 
Bretagne et Irlande.

Passons au suivant. 1 v. France. Il a ete propose d'ajouter 
Monaco.

L'archimandrite Justin Anthimiadis: Mgr le President, 
excusez-moi de faire une distinction. Ici, nous parlons d'Assemblees 
episcopales et non paroissiales. Il y a peut-etre des paroisses dans divers 
lieux, mais si l'eveque dont elles relevent a son siege dans la region 
principale, dont nous sommes en train de parler, peut-etre qu'il ne faut 
pas nous etendre sur des lles, etc. ? Par exemple, comme precedemment 
concernant l'Oceanie, peut-etre qu'il y a la des paroisses, mais l'eveque 
n'a pas son siege en Oceanie ou sur une lle, mais en Australie, ou est-ce 
que je me trompe ?

Le President: Puisque les paroisses relevent d'un eveque, sont 
un territoire de l'eveque, nous devons couvrir ce territoire. Il me semble 
que cela n'a pas d'importance si un eveque n'a pas son siege sur place. 
Nous nous referons a toute la region.

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Dans les Actes de 1993 
(p. 80-81 du texte frangais), Mgr de Smolensk mentionne la possibilite 
d'exercice d'une juridiction extraterritoriale de la part d'eveques qui 
n'habitent pas dans les regions des Assemblees episcopales. Autrement 
dit, si un eveque a une paroisse en Oceanie et il n'habite pas l'Oceanie, 
mais dans une autre region situee en dehors de l'Assemblee episcopale 
en question, qu'il puisse participer a ladite Assemblee episcopale.

Le professeur Ivan Dimitrov: Mgr le President, il y a des 
annees que ces regions ont ete definies dans les textes. La situation 
a profondement change en Europe occidentale et centrale, plus 
specialement en Europe du Sud. Par exemple, il y a des centaines de 
milliers de fideles orthodoxes qui ont immigre en Italie, en provenance 
de Roumanie, Bulgarie, Russie, Ukraine, Moldavie, etc. Une 
reorganisation et certains ajouts sont peut-etre necessaries. Cependant, 
malgre mon estime envers la proposition de la delegation de l'Eglise de 
Roumanie, si nous ajoutons tous les Etats europeens, nous aurons une 
liste de plus de vingt pays. Il est impensable d'accepter une telle chose. 
Disons France en entendant aussi certains petits pays voisins. Je pense
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humblement qu'en separant la France de la Belgique et de la Hollande, 
deux petits pays avec deux eveques, d'autres eveques qui, tout en 
ayant la des paroisses, resident quelque part ailleurs, quand auront-ils 
le temps de participer a l'Assemblee ? Il est peut-etre mieux de faire 
une Assemblee episcopale d'Europe du Sud. Il n'est pas necessaire de 
fragmenter davantage les regions de la petite Europe. Merci.

Le President: Merci. Relativement a la France plus concre- 
tement, avez-vous une objection a ce qu'elle reste comme elle est, ou 
voulez-vous l'unir a une autre ?

Le plenum repond « certainement pas ».
Le President : Par consequent, cela demeure v. France, tel quel. 

Le suivant : 1 vi. Belgique et Hollande. Voulez-vous la garder telle quelle 
ou l'elargir ?

L'eveque Cyprien de Campineanul: Mgr le President, ajouter 
aussi Luxembourg.

L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, il me semble 
que, suivant la proposition du professeur Dimitrov, il est mieux que la 
France compose une region avec le Benelux qui comprend la Belgique, 
la Hollande et le Luxembourg.

Le President: C'est tres difficile, Eminence. Ce n'est pas 
realisable. Au lieu de dire Belgique, Hollande et Luxembourg, pourquoi 
ne pas dire Pays-Bas ?

Le metropolite Emmanuel de France : Pays-Bas c'est seulement 
la Hollande. Le Luxembourg n'est pas Pays-Bas, mais constitue un 
Etat dans lequel de surcrolt l'Eglise orthodoxe est officiellement 
reconnue. C'est pourquoi, il me semble que la Belgique, la Hollande et 
le Luxembourg peuvent constituer une Assemblee episcopale.

Le President : Nous sommes donc d'accord de dire : vi. Belgique, 
Hollande et Luxembourg.

Passons au vii. Autriche et Italie. Je me demande si cette figure 
peut exister. En Italie une grande Diaspora s'est developpee et ce n'est 
pas normal qu'elle reste attachee a l'Autriche.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, je 
suis d'accord de ne pas unir Autriche et Italie. Il s'agit de deux pays 
totalement differents et, en Italie aujourd'hui, il y a de tres nombreux 
Orthodoxes. Peut-etre l'Autriche pourrait etre associee a la Suisse, mais 
je ne suis pas absolument certain.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, c'est ce que je 
voulais dire aussi, par consequent j'ai ete satisfait.

Le President: Il me semble logique que l'Italie fasse une 
Assemblee episcopale. Nous verrons ensuite ce que nous ferons de 
l'Autriche. L'Italie fera-elle une region en soi ou un autre pays y sera-
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t-il ajoute ?
L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, ajoutons

Malte.
Le President : Donc Italie et Malte. S'il y a une objection, qu'elle 

soit presentee.
Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 

il me semble qu'en 1993, l'Autriche a ete associee a l'Italie, car elle n'a 
pas un nombre suffisant d'eveques, de fagon a constituer en soi une 
Assemblee episcopale. C'est pourquoi, elle avait ete ajoutee a l'Italie 
avec la Hongrie. Le critere etait d'unir et non pas de diviser les regions, 
car les Assemblees episcopales, tout en exprimant l'unite au niveau 
local, sont aussi une division du point de vue de l'universalite. Moins 
nous creons d'Assemblees episcopales, plus l'unite de l'Orthodoxie est 
manifestee.

Le President : Quelle est votre proposition en l'occurrence ?
Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Autriche, Italie et 

Hongrie.
Le President: Qu'en pensent les autres ? Il me semble que Mgr 

de Batschka a demande la parole.
L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, il me semble 

que, comme Mgr de Volokolamsk l'a dit, l'Autriche pourrait constituer, 
avec la Suisse, une unite en soi, ou etre unie a l'Allemagne. Comme il 
a deja ete dit, l'Italie a vraisemblablement aujourd'hui de nombreux 
Orthodoxes, de fagon a constituer une region en soi. Je prie toutefois 
que la Hongrie ne soit pas mentionnee, constituant un probleme 
particulier. La Hongrie etait aussi un territoire canonique de l'Eglise 
serbe. Par le Tome du Patriarcat recumenique de 1922, la province de 
Budapest, qui comprend toute la Hongrie, a ete cedee a l'Eglise de 
Serbie qui, fraternellement et sans protestation, tolere la coexistence 
la d'autres eveques, aussi bien du Patriarcat [de Constantinople] que 
de Moscou, de Roumanie et de Bulgarie. Je prie toutefois qu'il ne 
soit pas fait mention de la Hongrie dans la liste des regions, car cela 
choquera inutilement et inconsiderement la sensibilite de hierarques 
dans l'Eglise Serbe. Depuis trois siecles, il y a une presence continue 
d'un eveque Serbe, lorsque aucun autre eveque orthodoxe n'y etait 
present. C'est pourquoi, je prie que la Hongrie appartienne tacitement 
au meme groupe que l'Autriche, mais qu'elle ne soit pas mentionnee 
dans la liste.

Le President: Mgr de Batschka, toute la situation dans la 
Diaspora est une situation de tolerance. C'est toutefois une realite, du 
moment que des eveques existent quelque part, ne ffit-ce qu'avec la 
tolerance d'une Eglise ; pour l'Eglise de Constantinople aussi, c'est un
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probleme. Ici, nous decrivons la situation reelle et a partir du moment 
ou la situation reelle est telle, nous ne pouvons pas ignorer l'existence 
de ces eveques. Il faut qu'ils participent quelque part. N'est-ce pas ?

L'eveque Irenee de Batschka: Je ne suis pas d'accord avec cette 
these, car il n'est pas possible de mentionner une juridiction, bulgare ou 
autre, a Constantinople. Qu'elle y soit et elle y est, mais elle ne saurait 
etre reconnue comme une chose normale. Elle ne peut etre mentionnee 
dans les documents officiels ici, par exemple, une juridiction roumaine 
en Moldavie ; peut-etre demain, elle voudra en avoir en Serbie ou en 
Grece ou quelque part ailleurs.

Le President : Oui, mais je vous demande, les eveques qui 
se trouvent la, ne ffit-ce qu'avec la tolerance de l'Eglise de Serbie, ne 
participeront-ils pas a une Assemblee episcopale ?

L'eveque Irenee de Batschka: Qu'ils participent avec l'Autriche, 
selon la pratique actuelle. L'eveque de Vienne, chaque fois en exercice, 
agit aussi en Hongrie, et le Grec et le Russe et le Roumain et le Bulgare. 
Voila la situation. Nous n'avons pas d'objection ni ne souhaitonsmodifier 
la situation. Simplement, pour les raisons que je viens d'evoquer, ne 
pas justifier un fait historique, qui toutefois n'est pas valide, car dans le 
Tome patriarcal precite il est explicitement dit que ce pays appartient 
au Patriarcat de Serbie.

Le President: Dans ce sens, Eminence, toute la Diaspora releve 
du Patriarcat recumenique. Si nous le considerons ainsi, il ne faut avoir, 
du tout, d'Assemblees episcopales.

L'eveque Irenee de Batschka : Je n'ai pas dit cela.
Le President : C'est moi qui le dis, en tant qu'eveque de 

Constantinople. Nous tolerons tous une situation, jusqu'a ce qu'elle soit 
normalisee. Par consequent, nous ne pouvons pas invoquer chacun les 
droits de son Eglise.

L'eveque Irenee de Batschka : Nous ne pouvons pas accepter 
que les territoires des Eglises autocephales canoniquement et 
historiquement etablies soient une diaspora. Si, entre-temps, l'histoire 
a cree des situations, bien, mais il n'est pas necessaire d'officialiser 
pareilles situations en les mentionnant dans la liste des regions. Car, 
demain, la distinction entre juridictions autocephales traditionnelles 
et diaspora sera abolie, c'est-a-dire chacun proclamera Diaspora ce 
qu'il veut. Nous avons deja entendu la proposition du frere Cyprien, 
que la Slovenie et la Croatie constituent un territoire de diaspora. 
Depuis quand ? C'est un territoire canonique de l'Eglise de Serbie. 
Autrement dit, il importe de maintenir la diaspora comme concept 
pour l'Europe occidentale, l'Amerique, l'Australie etc., mais les lieux 
traditionnels des Eglises autocephales demeurent. Du moment qu'ici
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une situation a ete historiquement formee, nous n'avons pas a redire. Il 
y a la situation existante et nous la respectons. Mais il n'y a pas besoin 
d'une formulation provocante susceptible de contrarier quelques-uns. 
Je parle ici publiquement en guise de confession, je n'ai pas besoin que 
demain un frere eveque me dise : « Eh bien, tu donnes ton accord a ce que 
tout un chacun s'empare de ce qu'il veut de notre juridiction sans protester ». 
Je n'ai pas ce droit. Bien entendu, ce n'est pas mon intention de creer 
un probleme.

Le President: Je pense que vous etes clair. Etant donne qu'une 
telle sensibilite existe, nous pouvons passer sous silence le mot 
Hongrie. Il suffit que cela soit accepte, a savoir que les eveques sur 
place participent a une Assemblee episcopale. Nous ne disons pas 
laquelle, mais il faut le formuler d'une certaine maniere. Comment en 
seront-ils avertis ?

L'eveque Irenee de Batschka: Je propose de la Hongrie 
appartienne a la meme Assemblee que l'Autriche.

Le President : Toutefois ce n'est pas formule. Autrement dit, il 
sera peut-etre conteste en un moment donne, car ce n'est pas mentionne 
par la Conference panorthodoxe.

L'eveque Irenee de Batschka: Excusez-moi, si l'eveque chaque 
fois en exercice, telle que la situation se presente actuellement, est 
en meme temps eveque d'Autriche et de Hongrie, quand nous 
commemorons seulement l'Autriche, automatiquement cela comprend 
aussi la Hongrie.

Le President: Nous pouvons dire cela en note, d'une certaine 
maniere ? Car, comment faire autrement ?

L'eveque Irenee de Batschka: Je propose, pour des raisons 
serieuses, de ne pas mentionner, du tout, la Hongrie, mais simplement 
de la sous-entendre avec l'Autriche.

Le President: Toutefois, du cote de la Conference panorthodoxe, 
cette region n'est pas couverte.

L'eveque Irenee de Batschka: De territoire canonique du 
Patriarcat de Serbie, sans aucune decision officielle...

Le President : Il faut d'une certaine maniere montrer que les 
eveques sur place sont canoniques. Sinon, ils seront consideres anti- 
canoniques.

L'eveque Irenee de Batschka : Je n'ai pas dit cela.
Le President : Il n'est pas toutefois possible d'avoir l'un et 

l'autre. Je comprends ce que vous dites. Mais il faut le monter d'une 
certaine fagon.

L'eveque Irenee de Batschka: Je ne signerai pas de texte dans 
lequel la Hongrie est explicitement citee comme territoire separe de
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l'Eglise de Serbie. Toutefois si la question peut etre reglee implicitement 
ou au moyen d'une periphrase, je ne suis pas contre. Je n'ai jamais 
cause de problemes de ce genre. Il y a toutefois une sensibilite. Il 
n'y a jamais eu d'arrangement, sans decision, sans praxis canonique. 
Aujourd'hui diverses juridictions existent. Qu'elles existent. Nous 
n'avons pas d'objection. Mais nous ne pouvons pas simplement l'eriger 
en legitimite.

Le President: Je comprends qu'il y a un serieux probleme. Il y 
a dans les Actes de 1993 (p. 79 du texte frangais), un moyen de regler 
cette question. On y propose le terme « Moyenne Europe », au lieu de 
Hongrie.

L'eveque Irenee de Batschka : Je suis d'accord avec le terme, il 
n'y a pas de probleme.

Le President: Disons alors Moyenne Europe, puisqu'il y a 
une sensibilite et que nous devons la respecter. Par ce terme, nous 
comprenons l'espace qui n'est pas encore couvert.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, je 
voudrais appuyer en l'occurrence la proposition de la delegation de 
l'Eglise de Serbie, de ne pas mentionner la Hongrie. J'etais, il y a quelque 
temps, eveque de Hongrie et je sais qu'il s'agit d'une situation tres 
delicate. Il ne faut donc pas comprendre la Hongrie dans la Diaspora. 
Le terme « Moyenne Europe » est un concept vague et il faut expliquer 
ce que cela signifie. En Europe centrale, il y aussi des juridictions de 
l'Eglise serbe. Il me semble qu'il ne faut pas de description exhaustive 
de toutes les regions geographiques, car nous ne faisons pas de 
suggestions pour la creation d'Assemblees episcopales dans tout 
pays et region. Nous disons simplement que, dans une premiere 
etape, les Assemblees suivantes seront creees. Dans cette liste, il ne 
faudra comprendre que les regions et les pays, dans lesquels aucun de 
nous n'a de probleme, c'est-a-dire s'il s'agit ou non d'un territoire de 
diaspora. Si, ne ffit-ce qu'une Eglise considere un espace comme etant 
son territoire canonique, nous ne pouvons pas comprendre cet espace 
dans la liste des pays de la diaspora. Nous ne pouvons inclure que 
ceux des pays que nul ne conteste.

Le President: Entendez-vous, saint Frere, que les eveques de 
ces regions contestees ne participeront pas a des Assemblees ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: J'entends que la 
question de Hongrie est delicate et qu'il ne faut pas mentionner le 
nom.

Le President: Oui, mais les eveques de ces regions, par exemple, 
de Hongrie, participeront ou non ? Je pose cette question a Mgr de 
Volokolamsk, lorsque vous dites qu'il ne faut pas que les regions
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contestees soient comprises dans la liste, dans quel sens l'entendez- 
vous, c'est-a-dire qu'il ne faut pas que les eveques de ces regions 
participent a l'Assemblee episcopale ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Non, pas dans ce 
sens. Ces eveques peuvent, meme sans nous, decider entre eux s'ils 
prendront part, sous quelle forme ils prendront part. Si toutefois nous 
incluons maintenant certains pays qui ne constituent pas de diaspora, 
selon l'avis des Eglises orthodoxes locales, cela premierement creera 
des difficultes a nous et nous ne pourrons pas signer le texte ; 
deuxiemement, cela creera aussi des difficultes aux Eglises locales 
elles-memes. C'est pourquoi, je propose de ne pas inclure ces regions 
contestees, sans que cela signifie que des Assemblees episcopales ne 
puissent pas etre creees. Ils peuvent les creer s'ils le desirent. Notre liste 
ne limite pas celles des regions ou des Assemblees peuvent etre creees. 
Elle cite simplement les regions dans lesquelles, dans une premiere 
etape, des Assemblees episcopales peuvent etre creees.

Le President : Pour comprendre votre idee, vous introduisez 
maintenant une autre categorie d'eveques, c'est-a-dire ceux qui, s'ils le 
veulent, participent et s'ils ne le veulent, ne participent pas ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, je 
repete qu'il y a des pays que certaines Eglises considerent eventue- 
llement comme diaspora, alors que d'autres comme leur territoire 
canonique. Nous ne pouvons inclure dans la liste aucun de ces pays.

Le President : Il me semble que vous eludez ma question. Je ne 
parle pas de la liste. Je parle de la realite. Les eveques de ces regions 
contestees, participeront-ils ou non aux Assemblees episcopales ? 
Participeront-ils comme les autres ? Les uns a leur guise, les autres 
obligatoirement ? Comment l'entendez-vous ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: J'entends que nous 
travaillons sur le texte. Il faudra donc rediger un texte qui sera 
satisfaisant pour tous. Or, nous ne pouvons pas en ce moment, pour 
tous les cas de la vie, donner des recettes a tous les eveques orthodoxes 
qui se trouvent dans tel ou tel pays, car si nous incluons dans un pays 
les regions litigieuses, nous creerons alors des problemes. Notre devoir 
consiste a faciliter la vie des eveques de la diaspora et non de creer de 
nouveaux problemes.

Le President : Nul n'est en desaccord la-dessus. Il me semble 
que vous n'avez pas compris ma question. Je suis absolument d'accord 
avec ce que vous dites, a savoir qu'il ne faut pas inclure dans les listes 
des noms de regions qui sont contestees par certaines Eglises, c'est-a- 
dire si elles appartiennent a la diaspora. Toutefois, je demande ce qui se 
passera pour les eveques de ces regions ? Eux aussi sont-ils membres
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des Assemblees episcopales, comme les autres ? Car, vous avez dit que 
s'ils le veulent, ils participent et s'ils ne le veulent pas, ils ne participent 
pas. C'est une question tres grave. Que se passera-t-il, par exemple, si 
les eveques serbes de la region concernee, en raison de l'existence du 
probleme, disent qu'ils ne participent pas a l'Assemblee episcopale, 
car ils considerent que ce n'est pas une region de la diaspora ? Or, 
lorsque vous dites s'ils veulent ou s'ils ne veulent pas, il faut expliquer 
ce que vous entendez par la. Je suis absolument d'accord quand vous 
dites que le texte que nous avons sous les yeux est un texte commun 
et que nous ne pouvons pas y mentionner des choses sur lesquelles 
tout le monde n'est pas d'accord. Il faut toutefois savoir ce que nous 
faisons et ce que nous entendons. Peut-etre que c'est moi qui cree le 
probleme, qu'il n'existe pas, mais la question se pose de ce que vous 
avez dit, a savoir que les eveques de la region qu'une Eglise considere 
comme son territoire canonique peuvent a leur guise participer ou non 
a l'Assemblee episcopale.

Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, la 
presente Conference fait des suggestions pour la creation, dans une 
premiere etape, d'Assemblees episcopales. Dans une Assemblee 
episcopale, il y a des eveques qui veulent participer. D'apres mon 
experience en France, je dis que je ne peux pas imposer a un eveque qui 
a des paroisses en France de venir et y participer. S'il veut participer, 
il participera. Cela se fera progressivement. Le but en ce moment 
c'est d'indiquer comment elles s'organiseront. Il me semble que cette 
organisation depend de la bonne cooperation entre les eveques, en tant 
que corps ecclesial.

Le President : Maintenant une question grave est soulevee. Je 
suis d'accord que les choses etaient ainsi jusqu'a present. Toutefois, la 
question qui se pose est la suivante : continueront-elles pareillement, 
meme apres l'approbation du texte par la Conference panorthodoxe ? 
Quand nous disons que des Assemblees episcopales sont creees, nous 
ne laissons pas cela au gre de chacun. De la fagon dont vous avez pose 
la chose, cela devient plus grave et une question grave se pose.

Le metropolite Emmanuel de France : En ce qui concerne le cas 
precis, nous ne pouvons pas en ce m o m en t.

Le President: Je vous interromps. Nous pouvons en ce moment. 
Nous pouvons decider obligatoirement pour ces eveques. Si toutefois 
nous creons une categorie d'eveques qui ne sont pas obliges, alors 
une question grave se pose. Dorenavant, les eveques sont tenus de se 
joindre a l'Assemblee. C'est desormais une decision des Eglises.

Le metropolite Emmanuel de France: Lorsqu'il y a une 
Assemblee, il faudra certainement que les eveques y participent pour
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contribuer a l'organisation de la Diaspora. Dans la premiere etape, 
nous avons eu certaines difficultes.

Le President: Cela appartient au passe. Ici, nous creons des 
institutions. Si nous disons que cette institution est facultative, elle cesse 
d'etre une institution. Il faut en prendre conscience, savoir ce que nous 
faisons. Il me semble qu'il n'y a pas besoin de prolonger le debat sur ce 
point, car les freres de Serbie qui ont justement souleve la question -  et 
je respecte absolument leur these -  n'ont pas certainement l'intention 
que leurs eveques dans ces regions ne participent pas aux Assemblees. 
Si cependant, une question de participation se pose, alors nous avons 
un serieux probleme.

L'eveque Irenee de Batschka : Pour la Hongrie precisement, 
j'ai dit que l'eveque sur place y participera parce qu'il y a les autres. 
Mais si la situation existante sera en quelque sorte officialisee ici, il 
dira eventuellement qu'il ne participe pas, peut-etre que d'autres 
eveques serbes diront qu'ils ne participent pas, nulle part, a rien. Il 
n'y pas de dispositif de coercition. Il est preferable, comme Mgr de 
Volokolamsk l'a dit, de ne pas toucher a des questions qui sont encore 
en evolution et en discussion, et que le saint et grand Concile peut 
resoudre definitivement. Le probleme existe neanmoins et la sensibilite 
est reelle, car en cas relativisation en quelque sorte des concepts de 
diaspora et de territoire canonique, nous aurons des problemes. Il 
se peut qu'a l'avenir quelqu'un vienne dans la region d'une Eglise 
autocephale et qu'il dise que c'est sa diaspora nationale. J'ai en vue des 
cas precis. Quel rapport y a-t-il entre la question de la diaspora dans 
le sens politique et seculier, avec la diaspora ecclesiastique ? Elle est 
inconciliable avec l'ethos canonique. Il n'est pas possible de parler de 
diaspora a l'interieur du territoire canonique d'une Eglise. Une Eglise 
qui, pour ainsi dire, a 100.000 fideles a Athenes, peut-elle etablir sa 
propre juridiction a Athenes ? C'est inconcevable. Elle ne peut le faire 
ni en Serbie, ni en Russie, ni en Roumanie, ni a Constantinople. S'il y a  
une telle juridiction dans la Reine des villes, elle existe illegitimement 
et nous ne pouvons pas l'inserer dans les textes. Qu'elle existe dans la 
pratique, mais elle n'existe pas du point de vue theologique, normal. 
Ne compliquons donc pas les choses. Ils [les eveques] participeront, 
mais nous ne pouvons pas dire que c'est obligatoire. Car, meme a 
l'interieur des limites d'une Eglise autocephale nul ne peut imposer 
a un eveque certaines choses. Il me semble qu'au moyen d'un terme 
general, comme le terme propose « Moyenne Europe » ou quelque 
chose de similaire, la question est reglee. La vie avance, il y a aura 
une collaboration des freres sur place, mais il n'y aura plus de choses 
deconcertantes. Comme il a deja ete dit, il est preferable de ne pas
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evoquer les questions controversees et litigieuses, sinon des problemes 
seront crees.

Le President : Merci, Mgr de Batschka. Vous voyez que cette 
discussion est substantielle, c'est-a-dire ce que Mgr de Batschka dit 
aussi, est que les limites territoriales des Eglises autocephales sont 
sacrees. Tout empietement est inadmissible. Lorsque nous definissons 
les regions, nous les delimitons precisement, pour dire quelles sont 
les limites de la diaspora. Si donc, tout le monde n'accepte pas que 
la Hongrie appartienne a la diaspora, il est peut-etre naturel que les 
eveques de l'Eglise qui est l'objet de la contestation ne veuillent pas 
participer. C'est peut-etre une solution de participer s'ils veulent. En 
tout cas, je voudrais souligner que ceux des eveques qui appartiennent 
clairement a des regions non contestees, du point de vue des limites 
d'Eglises autocephales, doivent obligatoirement participer. Nous creons 
donc, et il faut que nous le sachions, comme un corps decisionnaire en 
ce moment, une categorie d'eveques differents quant aux Assemblees. 
Je suis oblige de le preciser et vous remercier tous de votre contribution 
au debat. En effet, des problemes graves peuvent etre crees s'il y a 
des Eglises ayant le sentiment que les limites de leur juridiction sont 
touchees. Par consequent, en resumant, je propose moi aussi que la 
Hongrie ne soit pas comprise, si le terme « Moyenne Europe » satisfait les 
delegues de la tres sainte Eglise de Serbie. Maintenant ce que signifiera, 
dans la pratique, la participation facultative, quel genre de decisions 
seront-elles celles auxquelles certains participent volontairement 
et d'autres pas ; laissons cela a ceux qui, a l'avenir, seront appeles a 
l'affronter. Nous sommes devant une situation bizarre.

Le professeur Georges Marzelos : Je voudrais demander, Mgr 
le President, pour quelle raison l'Autriche a ete separee de l'Allemagne, 
deux pays qui ont une proximite geographique et linguistique.

Le President : Nous sommes en train de discuter la question 
de la Hongrie. Nous viendrons aussi a la question a laquelle vous 
touchez.

Le professeur Georges M arzelos: Oui, mais elle est liee a la 
question de l'Autriche.

Le President : Nous discutons s'il faut ajouter la Hongrie ou pas. 
Nous en viendrons a [l'Autriche]. Nous decidons donc une Assemblee 
episcopale separee pour l'Italie et la Malte. Ensuite nous venons a la 
question que se passera-t-il avec l'Autriche, si elle sera liee a la Hongrie 
et nous excluons cette eventualite. Les possibilites de laisser l'Autriche 
seule semblent limitees. Il faut par consequent l'associer a l'Allemagne 
ou a une autre region. Elle pourrait, par exemple, etre liee aux pays 
Scandinaves qui ne peuvent faire une Assemblee episcopale et qui sont
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geographiquement proches de l'Allemagne. Je dis cela comme une 
idee.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Il me paralt tres 
difficile d'associer l'Autriche a la Scandinavie. Peut-etre nous pourrions 
associer l'Autriche a la Suisse, en ajoutant Liechtenstein.

Le President : Auquel cas, pouvons-nous eventuellement 
associer l'Allemagne a la Scandinavie ? De ne pas trop fragmenter. 
Etes-vous d'accord de faire une Assemblee episcopale qui comprendra 
l'Autriche, la Suisse et le Liechtenstein ?

Le professeur Georges Galitis: Mgr le President, permettez-moi 
de revenir sur le terme « Moyenne Europe » qui comprend l'Autriche, 
la Suisse et la Hongrie, resolvant de la sorte aussi le probleme de 
la Hongrie qui est comprise de facto sans etre nommee. Quant a 
l'Allemagne, a ma connaissance, la situation ne permet pas l'union 
avec une autre region. Car, en Allemagne, il y a plusieurs juridictions, 
de nombreuses communautes, des millions d'Orthodoxes.

Le President: Dans ce cas, vous proposez d'unir Autriche et 
Moyenne Europe. Nous avons toutefois la Suisse aussi.

Le professeur Georges Galitis : Moyenne Europe comprend les 
pays d'Europe centrale situes entre Italie et Allemagne. C'est la ligne 
de demarcation de ces pays.

Le President: La Suisse aussi ?
Le professeur Georges Galitis : Bien entendu.
Le President : Ne mentionnerons-nous pas la Suisse ?
Le professeur Georges Galitis : Je ne sais pas s'il y a des raisons 

qui dictent de la mentionner.
Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Je voudrais parler 

de la question de la Hongrie.
Le President : Encore la question de la Hongrie ? C'est fini, 

nous ne mentionnerons pas la Hongrie, parce qu'il y a une sensibilite 
et nous risquons de ne pas obtenir l'unanimite. Excusez-moi, mais je ne 
vous donne pas la parole pour parler de la Hongrie, car la Hongrie ne 
sera pas mentionnee. La question qui se pose est si le terme « Moyenne 
Europe » est acceptable et si, a la Moyenne Europe, nous pouvons 
joindre l'Autriche et la Suisse, auquel cas, elle sera designee : Autriche, 
Moyenne Europe et Suisse. Etes-vous d'accord sur ce point ?

( ?) : Le terme « Moyenne Europe » est une notion generale. 
Il suggere plusieurs pays. En Moyenne Europe, il y a des Eglises 
canoniques, comme l'Eglise de Tchequie et de Slovaquie, et l'Eglise 
de Pologne. Nous ne sommes pas d'accord avec le terme « Moyenne 
Europe ».

Le President: Par consequent, nous taisons aussi le terme
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« Moyenne Europe », puisqu'il y a des sensibilites de nature canonique. 
Nous pouvons alors dire Autriche et Suisse, et entendre tacitement la 
Hongrie aussi.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, Autriche, 
Suisse et Liechtenstein.

Le President: Ajoutons aussi le Liechtenstein. Il me semble 
qu'il faut interrompre la seance pour la pause, pour eclaircir nos idees. 
Nous interrompons et nous revenons.

La seance est levee.
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M e R C R E D I 10 J UIN 2009
I I e S e a n c e  d u  M a t i n

***
Le President: Deux communications : la premiere est que 

demain c'est la fete de Sa Saintete le patriarche recumenique. Il serait 
bon de lui envoyer un message de felicitations de la part des membres 
de la Conference. La divine liturgie sera celebree demain matin dans 
la crypte et ensuite nous poursuivrons notre travail. La seconde 
communication est que, en reponse au fax envoye par la Conference, 
nous avons regu un message de Sa Beatitude le metropolite Sava de 
Varsovie et de toute la Pologne dont voici la teneur :

A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
Chambesy Geneve.
Eminence,

Je vous remercie de l'information annongant le commencement 
des travaux de la Conference panorthodoxe preconciliaire relatifs aux 
importantes affaires de l'Eglise orthodoxe.

J'adresse aux Participants a cette Conference une salutation 
fraternelle en Christ notre Seigneur et prie pour que Dieu accompagne de 
Sa benediction Vos travaux et pour que l'amour envers la sainte Orthodoxie 
surmonte tous les obstacles sur la voie d'un consensus general.

Nos prieres vous accompagnent Tous.
f  Sava de Varsovie et de toute la Pologne

Nous poursuivons donc la discussion sur les regions dans 
lesquelles fonctionneront des Assemblees episcopales. Avant la pause, 
nous etions en train d'examiner le point concernant Autriche, Moyenne 
Europe et il avait ete propose d'ajouter la Suisse aussi. D'apres ce qui 
a ete dit, le terme Moyenne Europe se heurte au fait qu'en Moyenne 
Europe il y a des Eglises autocephales. Par consequent, le terme n'est pas 
indique. Etes-vous d'accord de dire Autriche et Suisse ? Son Eminence 
le metropolite Jeremie de Suisse est avec nous ici et je le prierais de 
nous dire comment il envisage cette question et s'il est d'accord avec 
la proposition.

Le metropolite Jeremie de Suisse : Merci, Mgr le President. En 
tant que secretaire pour la preparation du saint et grand Concile, je 
fais partie de la Conference tout en etant dehors et il me semble que, 
selon la pratique etablie, je n'ai meme pas droit de vote. Je n'ai pas 
d'objections particulieres a la proposition, mais ici nous examinons 
l'interet general de l'Eglise, en association aux questions pratiques. 
Une telle Assemblee est theoriquement, formellement, possible, bien 
qu'en mon sens elle manquerait de cohesion. Toutefois, suivant le 
raisonnement de ne pas integrer la Suisse aux regions citees dans le
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texte de 1993, il me semble que ce pays est une exception, peut-etre 
en raison de l'existence du Centre orthodoxe et du Secretariat pour la 
preparation du saint et grand Concile qui y fonctionne, ou parce qu'il 
n'est pas membre a part entiere de l'Union europeenne. Si la Conference 
decide d'integrer la Suisse a l'Assemblee episcopale d'Autriche, des 
problemes seraient peut-etre crees et celle-ci n'en aurait probablement 
que le titre. Car l'Autriche a ses propres problemes locaux (la question 
de la Hongrie, etc.) qu'elle doit resoudre canoniquement par le contact 
permanent des eveques sur place et la Suisse a, je le repete, un role 
et une place particuliers au sein de l'Europe. Je ne sais pas, non plus, 
quel sera le centre en cas d'union, la Suisse ou l'Autriche, creant 
eventuellement un probleme de preseance entre deux hierarques du 
Patriarcat recumenique. Voici les donnees. La presente Conference a 
pour mission de regler les questions de mieux possible, dans le but de 
faire progresser et faciliter les regions, assurer le temoignage commun 
vers le monde exterieur, la concertation avec les autorites locales, etc. Par 
consequent, leur composition est particulierement importante, compte 
tenu des differences linguistiques, de la specificite des problemes que 
chaque Assemblee episcopale est appelee a resoudre. Merci.

Le President: Merci, Mgr de Suisse. Si j'ai bien compris ce que 
vous avez dit, en depit des specificites de la Suisse, vous accepteriez 
l'union eventuelle avec l'Autriche. Certes, vous avez souleve la question 
des sieges des Assemblees, qu'aucun texte n'envisage et je ne sais pas 
pourquoi. Peut-etre que cela est prevu dans le Reglement. Regle-t-il la 
question du siege ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, le Reglement 
prevoit que ce sont les Assemblees qui definiront leur siege. 
Vraisemblablement, la ou siege le premier de l'Assemblee.

Le President: Etes-vous d'accord de creer une region qui sera 
nommee Suisse et Autriche ? Il me semble que la Suisse a une population 
orthodoxe plus nombreuse.

Le metropolite Emmanuel de France: Non, Mgr le President. 
Il me semble que le nombre des fideles orthodoxes, des Serbes plus 
particulierement, est bien plus grand en Autriche. On dit qu'environ 
300.000 Orthodoxes y habitent.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
lors de la Commission interorthodoxe preparatoire de 1993, la Suisse 
n'a pas ete comprise dans la liste des Assemblees episcopales a creer 
pour deux raisons : premierement, car il n'y a qu'un seul eveque et 
deuxiemement car tous les pretres de Suisse commemorent cet eveque, 
independamment de la juridiction canonique dont ils relevent. Du 
moins, les choses etaient ainsi, lorsque Mgr Damaskinos, actuellement
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metropolite d'Andrinople, etait metropolite de Suisse. Je ne sais pas 
s'il y a eu des changements. Mais, a l'epoque, c'est la raison pour 
laquelle la Suisse n'a pas ete inclue expressis verbis dans les Assemblees 
episcopales.

Le President : Merci, Mgr de Peristerion, de cette information. 
Qu'en dit Mgr de Suisse ?

Le metropolite Jeremie de Suisse : Si la creation d'une Assemblee 
episcopale separee pour la Suisse ne se heurte pas a d'autres arguments 
et qu'elle est justifiee, je n'ai pas d'objection.

Le President : Oui, mais s'il n'y a pas d'autres eveques, quel 
genre d'Assemblee sera-t-elle ?

Le metropolite Jeremie de Suisse : Il y en a, par exemple, de 
l'Eglise serbe, avec siege en Allemagne, de la minorite roumaine sur 
place, avec siege a Paris. Par consequent, ces eveques qui, de toute 
fagon, viennent ici, peuvent s'associer a la creation de conditions de 
bonne collaboration au niveau local, sans l'interference des problemes 
d'autres regions, comme ceux d'Autriche.

Le President: Par consequent, vous plaideriez aussi en faveur 
de la creation d'une Assemblee episcopale en Suisse.

Le metropolite Jeremie de Suisse : A l'epoque, elle n'a pas ete 
mentionnee, elle peut l'etre aujourd'hui dans le nouveau systeme. En 
effet, je le repete, la Suisse constitue un domaine particulier, en raison 
non seulement de la specificite des problemes des Orthodoxes sur 
place, mais aussi des contacts avec les autorites gouvernementales 
locales et autres qui comptent sur la presence sur place de l'Orthodoxie, 
presence qui sera renforcee par la creation d'une Assemblee episcopale 
en Suisse.

Le President : Est-ce que cela signifie qu'il faut que cette 
Assemblee fasse une entite ?

Le metropolite Jeremie de Suisse : A mon avis elle peut et c'est 
plus avantageux qu'elle en fasse une entite. Si toutefois la Conference 
decide de l'unir a une autre Assemblee episcopale, il ne fait aucun 
doute que nous nous conformerons a la decision.

Le President : Si la Suisse formera une Assemblee a part entiere, 
l'Autriche aussi fera-t-elle une unite ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, il 
me semble logique de separer l'Autriche et la Suisse, meme si dans 
chacune d'elles participent 3 ou 4 hierarques, car ce sont des pays 
totalement differents, avec des problemes differents. En Autriche, ou 
j'ai servi pendant des annees, je me rappelle tres bien que nous avions 
deja des consultations avec le metropolite d'Autriche, le metropolite 
serbe Constantin, c'est-a-dire que nous avions pose les premiers jalons,
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de l'Assemblee episcopale. Le fait que chacune d'elles aura un nombre 
restreint de membres est sans aucune importance. Je considere qu'il 
ne vaut pas la peine d'unir artificiellement dans une Assemblee deux 
pays qui auront ensuite des priorites differentes, un agenda different, 
etc.

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis: Je serais d'accord avec 
la proposition de Mgr de Suisse de creer une Assemblee episcopale 
separee, car les choses ont change depuis 1993. L'Autriche a ses propres 
problemes, sa propre composition et cooperation avec les autres 
Eglises. L'Autriche et la Suisse sont differentes. Je plaiderais donc en 
faveur de l'avis de Mgr de Suisse de creer une Assemblee episcopale 
separee : Suisse et Liechtenstein.

Le President : Il faut toutefois examiner ensemble les deux 
questions. L'Assemblee episcopale d'Autriche fera-t-elle aussi une 
entite ? Autrement dit, deux Assemblees entieres, comme l'archeveque 
Hilarion l'a suggere ? Il me semble que la delegation de l'Eglise de 
Roumanie avait initialement propose une Assemblee episcopale entiere 
pour la Suisse. Par consequent, nous sommes d'accord : vii. Autriche.
viii. Suisse et Liechtenstein.

Passons maintenant a l'Allemagne qui est une grande region 
et ou l'existence d'une Assemblee episcopale est justifiee. Avez-vous 
une proposition de rattacher a l'Allemagne une autre region, de fagon 
a eviter, dans la mesure du possible, de trop fragmenter ? A mon 
avis, la Scandinavie pourrait etre rattachee a l'Assemblee episcopale 
d'Allemagne.

L'archeveque Marc a Berlin, en Allemagne et Gde Bretagne : Mgr
le President, en Allemagne, nous avons l'experience de cooperation 
des Eglises orthodoxes et il me semble qu'il sera extremement difficile 
d'ajouter la Scandinavie. Je considere plus logique que la Scandinavie 
fasse une Assemblee episcopale separee.

Le President : Pensez-vous que la Scandinavie soit viable en 
tant qu'Assemblee episcopale separee ? Je ne connais pas precisement 
la situation la, mais du cote de l'Eglise de Constantinople il n'y a qu'un 
seul metropolite. Il y a, me semble-t-il, certaines paroisses du diocese 
metropolitain de France, de l'exarchat de P a ris .

Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, pour 
des raisons ayant trait a la langue et a la tradition, mais aussi parce 
qu'il y a des eveques sur place, hormis le metropolite du Patriarcat 
recumenique, deux eveques de l'Eglise serbe et de l'Eglise roumaine, et 
je ne sais pas si le frere du Patriarcat d'Antioche a des ouailles la, il me 
semble qu'une Assemblee episcopale separee est possible.

Le President : Et elle comprendra tous les pays Scandinaves,
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hormis la Finlande qui est territoire canonique de l'Eglise de Finlande. 
Nous sommes donc d'accord de creer une Assemblee episcopale : x. 
Allemagne et une autre xi. Pays Scandinaves.

Nous passons a la proposition de creer une Assemblee en 
Espagne et au Portugal. Qu'en diriez-vous ? La delegation du Patriarcat 
recumenique accepterait aussi cette proposition. Il me semble qu'elle est 
plus necessaire la, car le nombre des Orthodoxes est en forte croissance 
et il serait bon de developper la collaboration entre eux.

Je ne vois pas d'objections ; par consequent, c'est approuve : 
xii. Espagne et Portugal.

L'eveque Cyprien de Campineanul: Derniere, l'Asie du Sud- 
Est. Nous retirons les autres regions pour lesquelles nous avions 
initialement propose de creer des Assemblees episcopales.

Le President : Que comprend-elle exactement ?
L'eveque Cyprien de Campineanul: Coree, Hong-Kong, 

Philippines, Singapour, T aiw an .
Le President : Certes, il y a la un probleme pratique, a cause 

des grandes distances. Comment les eveques se deplaceront-ils pour 
prendre part a l'Assemblee ? Qu'en diriez-vous ?

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, du 
moment que nous disons en preambule que des Assemblies episcopales 
sont creees dans une premiere etape, voyons comment la presence 
orthodoxe evoluera dans le Sud-est asiatique et, dans une etape 
ulterieure, ce qui sera fait de cette region.

Le President : Entendez-vous la renvoyer a plus tard ?
Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Oui, la reporter.
Le President : Mgr de Campineanul, y voyez-vous un serieux 

inconvenient ?
L'eveque Cyprien de Campineanul : Non, mais je me demande 

comment les eveques sur place se rencontreront et collaboreront. A 
quelles Assemblees participeront-ils ?

Le President : Le probleme est qu'il y la un si grand nombre de 
pays et que, de facto, il y a une grande difficulte.

Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, puis- 
je demander combien d'eveques servent la ? En parlant du Sud-est 
asiatique, nous entendons au moins l'Inde, Singapour et les Philippines, 
comme vous l'avez dit, combien d'eveques y servent ? Concernant le 
Patriarcat recumenique, il y a un metropolite dans la region et un autre 
diocese metropolitain en voie de creation (Singapour -  Hong-Kong).

L'eveque Cyprien de Campineanul : Je n'insiste pas, elle peut 
etre remise a plus tard.

Le President: En tout cas, laissons-le, car le paysage la est un peu
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flou. Par consequent, je repete dans un souci de clarte, nous aboutissons 
a la creation des Assemblees episcopales suivantes : i. Amerique du Nord 
et Amerique Centrale; ii. Amerique du Sud; iii. Australie, Nouvelle 
Zelande et Oceanie; iv. Grande Bretagne et Irlande; v. France; vi. 
Belgique, Hollande et Luxembourg; vii. Autriche; viii. Italie et Malte ;
ix. Suisse et Lichtenstein; x. Allemagne; xi. Pays scandinaves; xii. 
Espagne et Portugal.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, la proposition 
de Mgr de Filomelio de separer les Etats-Unis et le Canada a-t-elle ete 
rejetee ?

Le President: Elle a ete rejetee pour le moment. Certes, la 
proposition est raisonnable, mais ces decisions ne sont pas definitives. Je 
suis certain que, par la force des choses, un reajustement sera necessaire 
et peut-etre qu'il faut prevoir une procedure, c'est-a-dire de quelle 
fagon les nouvelles dispositions seront prises. Toutefois, du moment 
qu'il y a des objections quant a la separation du Canada de l'Amerique 
du Nord, nous ne pouvons pas insister, sauf si ces objections ne sont 
pas aussi serieuses.

Le professeur Theodore Giagou: Mgr le President, je ne sais pas 
si c'est le moment, mais il me semble que, concernant votre derniere 
reflexion, c'est-a-dire prevoir une procedure de prise de nouvelles 
dispositions, j'ai la proposition suivante :

« La cr0ation de nouvelles Assemblies episcopales, le 
fractionnement ou l'abolition d'une Assemblee episcopale existante ou la 
fusion de deux ou plusieurs de ces Assemblees ne se fait que sur decision 
prise par les Primats des Eglises orthodoxes, selon la pratique etablie a 
l'0ckelon panorthodoxe, ou sur dicision prise par le Sommet des Primats 
des Eglises orthodoxes, a la demande d'une Eglise ou du President d'une 
Assemblee episcopale adressee au Patriarcat txcumenique. »

Le President: Je vous remercie de cette proposition, mais 
lorsque j'ai evoque la chose, je n'entendais pas qu'il faille decider de 
cette question maintenant. Nous l'envisagerons certainement et il y a, 
me semble-t-il, en l'occurrence un paragraphe plus bas dans le texte. 
Remettons donc a plus tard votre proposition et concentrons-nous a 
discuter de la question Canada et Etats-Unis. Insistons-nous a ne pas 
faire cette separation ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, la presente 
Conference ne peut en ce moment decider de proceder a la separation. 
La seule chose que nous puissions faire c'est d'approuver ce qui 
avait ete decide. Sinon, nous nous engageons dans une aventure qui 
n'exprime pas presentement les choix des Eglises. Les positions des 
Eglises ont absolument ete exprimees aussi au cours des discussions



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 151

precedentes de 1993. Nous les connaissons et il me semble qu'elles 
n'ont pas change. Ni l'application d'une telle decision ne sera possible 
en ce moment, sans une preparation prealable des Eglises quant aux 
structures deja formees. En consequence, la question de separer les 
deux regions n'est pas encore mfire pour etre discutee maintenant. 
Cette separation sera peut-etre soulevee a l'avenir, mais en ce moment 
ni les Eglises elles-memes ne peuvent imposer une decision eventuelle 
de notre Conference a la Diaspora d'Amerique du Nord. C'est mon 
avis.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, je 
voudrais simplement rappeler que la ou la Scandinavie est mentionnee, 
il faut ajouter : (hormis la Finlande).

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Cela figure aussi dans 
les Actes de 1993 : « hormis la Finlande ».

Le President : Mettons-le pour etre clairs.
Me Albert Laham : Mgr le President, je voudrais dire qu'il y a 

moins de relations entre l'Amerique Centrale et Amerique du Nord 
qu'entre l'Amerique du Nord et le Canada. C'est une raison de plus 
pour maintenir l'Amerique du Nord comme une unite.

Le President: Entendez-vous, l'Amerique Centrale aussi 
comme une autre unite ?

Me Albert Laham : Non, ma remarque avait pour but de montrer 
que nous ne pouvons pas dissocier le Canada de l'Amerique du Nord, 
alors que nous gardons ensemble l'Amerique du Nord et l'Amerique 
Centrale.

Le President: Une raison de plus de le laisser tel quel. Peut-etre 
cela chargera a l'avenir. Par consequent la question est close et il me 
semble que nous avons termine le point de fixation des regions.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je voudrais simplement dire que, du moment que l'Assemblee 
episcopale en Amerique travaille tres bien et qu'elle a reussi a creer 
un climat de collaboration absolue parmi les Orthodoxes, il ne serait 
pas judicieux de prendre une decision sans l'avis de l'Assemblee 
episcopale en question qui existe deja. Pour cette raison, evitons de 
creer une Assemblee separee au Canada.

Le President : Merci, il me semble que la question est close 
concernant le Canada.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, je ne suis pas 
d'accord. D'abord, la separation existe de facto. Autre est l'Assemblee 
episcopale du Canada et autre l'Assemblee episcopale des Etats-Unis. 
Il me semble que sur ce point Mgr de Filomelio n'est pas en desaccord. 
Ensuite, du moment que nous avons autant fragmente l'Europe, en
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creant de petites Assemblees episcopales, nous ne pouvons pas au 
contraire, dans ces vastes pays, dont chacun correspond a l'Europe 
du point de vue de la superficie et du nombre d'Orthodoxes, avec 
des dizaines d'eveques -  j'ai entendu hier qu'a la SCOBA, il y a 50 
eveques -  ajouter encore les eveques du Canada. Il me semble logique 
de les separer. Merci.

Le metropolite Jean en Europe centrale et occidentale : Excusez- 
moi, Mgr le President, mais il me semble que la question avait ete 
debattue au cours de la seance precedente et qu'elle etait close. Il a ete 
decide de ne pas faire de separation. Nous verrons a l'avenir.

Le President: Vous avez raison. Donc, la liste est comme je l'ai 
lue avant. Nous passons a l'examen du second alinea du § 1. Avez-vous 
de modifications a proposer sur ce point ?

Le professeur Ivan Dimitrov: Mgr le President, la derniere 
phrase du deuxieme alinea du paragraphe 1 n'est pas claire, du moins 
pour moi. Quelles sont-elles les paroisses qui ne sont pas incluses dans 
une des regions susmentionnees ?

Le President : Nous avons laisse, par exemple, le Sud-est 
asiatique.

Le professeur Ivan Dimitrov : Excusez-moi, je me refere au 
point ou il est dit : « (...) sur les paroisses deja existantes qui ne sont pas 
incluses dans une des regions susmentionnees. » Cette phrase n'est pas 
claire ni dans le texte grec ni dans le texte russe. Peut-etre que le 
professeur Phidas, qui etait membre du comite de redaction, pourrait 
nous expliquer.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, le professeur 
Dimitrov a raison en disant que la phrase n'est pas tres claire. Le 
texte n'entend pas les paroisses qui sont situees en dehors d'une 
circonscription. Il entend des paroisses qui se trouvent dans une autre 
region decrite d'Assemblee episcopale, mais ou il n'y pas sur place 
d'eveque de leur juridiction ecclesiastique. Autrement dit, les paroisses 
d'un eveque qui, par exemple, siege en Allemagne et qui est donc 
membre de l'Assemblee episcopale d'Allemagne, mais qui a aussi la 
charge de paroisses en France sans y resider, il sera aussi membre de 
l'Assemblee episcopale de France.

Le President : Il me semble que la formulation devrait etre la 
suivante : « Les eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora et 
qui ont des paroisses dans plusieurs regions, seront membres des Assemblies 
episcopales de ces regions...

Le professeur Vlassios Phidas: De toutes les regions, c'est-a- 
dire de plus d'une re g io n .

Le President: ... des lors qu'il y a des paroisses relevant de leur
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juridiction dans ces regions. »
Suit une discussion entre le President et le professeur Pkidas 
sur la fagon de formuler la phrase le plus clairement possible.

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Mgr le
President, l'essentiel que nous voulons preserver c'est que les eveques 
qui participent aux Assemblees episcopales ne cessent d'exercer leurs 
droits aussi sur les paroisses situees en dehors de ces Assemblees.

Le President: Non, ce n'est pas la l'esprit du paragraphe. Ce 
n'est pas notre tache de dire qu'ils exercent ou qu'ils cessent d'exercer 
leurs droits.

Le professeur Vlassios Phidas : En tant que membres des 
Assemblees episcopales. C'est le sens aussi selon les Actes de 1993.

Le President: Ils sont membres des Assemblees episcopales 
des regions dans lesquelles ils ont des paroisses. Donc, l'accent est 
mis sur leur qualite en tant que membres des Assemblees episcopales 
dans lesquelles ils sont des paroisses. La formulation doit etre qu'ils 
ne cessent pas d'etre membres et non qu'ils ne cessent d'exercer leurs 
droits.

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Mgr le
President, s'il arrive qu'un eveque d'une Assemblee ait des paroisses 
en dehors de la region de l'Assemblee episcopale en question, il ne 
perd pas son droit d'exercer aussi ses fonctions en dehors de cette 
region. C'est cela que nous voulons preserver.

Le President : Quels droits ? Il participe a une autre Assemblee, 
a 2, 3, voire plusieurs.

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Oui, alors 
la formulation doit dire : « dans toutes les assemblees ou ils ont des 
paroisses.... »

Le professeur Vlassios Phidas: « Les eveques de la Diaspora 
seront membres de toutes les Assemblees episcopales dans lesquelles ils ont 
des paroisses. »

Le President: Je propose la formulation suivante : « Les
eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora et qui ont des paroisses 
dans plusieurs regions, seront membres des Assemblees episcopales de ces 
regions. »

Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, 
puisqu'ils sont eveques de la Diaspora, la phrase « qui resident dans la 
Diaspora » n'est pas necessaire.

Le professeur Vlassios Phidas : On peut supprimer la phrase : 
« qui resident dans la Diaspora », bien qu'elle ne soit pas depourvue de 
sens.
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Le President: Je propose la formulation suivante : « Les eveques 
de la Diaspora, qui ont des paroisses dans plusieurs regions, seront egalement 
membres des Assemblees episcopales de ces regions. »

Le professeur Vlassios Phidas: Votre formulation est 
absolument correcte ; c'est ce que nous voulons dire.

L'archimandrite Barthelemy Samaras: Mgr le President, 
excusez-moi de prendre la parole. Lors des discussions sur la question, 
en 1993 (p. 81 du texte frangais), certains eveques -  par exemple, 
a l'epoque le metropolite Smolensk en Hongrie -  exergaient une 
juridiction dans la Diaspora, tout en ayant leur siege a l'interieur du 
territoire des Eglises autocephales. C'est peut-etre pour cette raison 
que la phrase : « qui resident dans la Diaspora », a ete ajoutee.

Le President: Merci, Reverend. Alors il y a un probleme et il 
faut que reste la phrase : « qui resident dans la Diaspora ». Je repete la 
formulation : « Les eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora 
et ont des paroisses dans plusieurs regions, seront egalement membres des 
assemblees episcopales de ces regions. » Je ne vois pas d'objections. Nous 
passons au § 2 du texte de 1993. Y a-t-il de remarques sur ce point ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, le paragraphe 
necessite maintenant une formulation positive, puisqu'a present elle 
s'adresse a la presente Conference. Autrement dit, il faut reformuler le 
texte, en disant desormais ce que la presente Conference a decide.

Le President : Ne faut-il pas alors supprimer completement 
le paragraphe au lieu de le reformuler ? Le paragraphe constitue une 
proposition a notre Conference de decider sur les questions proposees. 
Que faut-il dire sur ce point ?

Le professeur Vlassios Phidas : Que notre Conference a 
approuve le projet de Reglement qui a ete elabore par un congres 
interorthodoxe de canonistes conformement au mandat donne au 
Secretariat.

Le President : Lorsque nous aurons approuve le projet de 
Reglement, ne paraitra-t-il pas que nous l'avons approuve ?

Le professeur Vlassios Phidas : Ne le declarerons-nous pas ?
Le President : Declarer ici que nous l'accepterons ?
Le professeur Vlassios Phidas : Il y a un mandat, ici, mais 

aussi plus bas dans le texte, donne par la Commission interorthodoxe 
preparatoire de 1993 au Secretariat, de preparer le projet de Reglement. 
Tous les paragraphes qui precisent le contenu du Reglement seront-ils 
biffes ?

Le President : Non, il s'agit de principes fondamentaux sur 
lesquels le Reglement s'appuie.

Le professeur Vlassios Phidas : Exactement.
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Le President : Ils resteront, mais il ne faut pas que reste le 
paragraphe ou il est dit qu'il est envoye a la IV Conference panorthodoxe 
preconciliaire.

Le professeur Vlassios Phidas : Il y a un mandat d'elaborer le 
Reglement que nous acceptons. N'acceptons-nous pas le Reglement ?

Le President : Cela paraltra apres, si nous l'acceptons. Ici 
maintenant quel rapport a-t-il ?

Le professeur Vlassios Phidas : Il faudra que les paragraphes 
suivants se referent a un texte qui est introduit. Nous acceptons le 
Reglement redige conformement aux principes definis et elabores par 
la Commission interorthodoxe preparatoire de 1993.

Le President: De la fagon dont moi j'envisage les paragraphes 
suivants, ceux-ci fixent les limites a l'interieur desquelles operera 
le Reglement des Assemblees episcopales. Cela notre Conference 
l'approuve ou pas. Si non, alors il faudra modifier en consequence 
le Reglement. Par consequent, les paragraphes suivants sont tres 
substantiels, mais le § 2 en discussion n'a plus de sens, car il mentionne 
simplement la procedure qui sera suivie pour l'elaboration du 
Reglement.

Me Albert Laham : Mgr le President, le § 2 n'a plus de place ici. 
Une fois que le Reglement des Assemblees episcopales sera approuve, 
nous pourrons dire, en tant que § 2, que le projet de Reglement a ete 
amende et approuve. Ce paragraphe parle d'un projet de Reglement. 
Nous l'examinerons et, si nous l'approuvons, alors le § 2 prendra 
acte que le Reglement a ete approuve. Sinon, le § 3 n'a pas de sens, 
car il parle de l'unanimite, etc. La formulation du § 2 doit etre differee 
jusqu'a ce que le Reglement soit examine et approuve.

Le professeur Vlassios Phidas : Monsieur Laham, je voudrais 
que vous m'expliquiez comment un paragraphe est supprime, si on ne 
declare pas pourquoi il l'est. Au § 2 il faut declarer que nous acceptons 
le projet de Reglement conformement aux principes qui regissent 
son elaboration, telles que ceux-ci ont ete definis par la Commission 
interorthodoxe preparatoire, apres amendement. Cela doit figurer ici.

Le President: Mais cela se verra dans les faits, si nous l'acceptons 
ou si nous rejetons. Cela paraitra, nous ne le declarerons pas. Dire que 
nous accepterons le Reglement ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, je 
voudrais appuyer votre proposition, c'est-a-dire de supprimer du texte 
en general le § 2, car il me semble qu'en ce moment il n'a plus de sens.

Le President : Si quelqu'un a une formulation a suggerer qui ait 
un sens ici, je le prie de nous la proposer.

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, je
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suis d'accord avec Mgr de Volokolamsk de supprimer le § 2 et d'ajouter 
une phrase d'introduction au § 3 qui pourrait etre comme suit : 
« Conformement au Reglement elabore par les soins du Secretariat sur mandat 
de la IIIe Commission interorthodoxe preparatoire, dans ces Assemblees... »

Le President : Je ne suis pas d'accord, pour la raison que ce 
n'est pas la presente Conference qui se conforme aux decisions du 
Reglement, mais le Reglement qui se conforme aux principes cites 
ici. Par consequent, nous ne pouvons pas dire, « conformement au 
Reglement... ». D'abord, la presente Conference n'a pas encore approuve 
le Reglement. La Conference approuve les principes sur lesquels 
le Reglement doit etre formule. Nous le dirons lorsque nous aurons 
approuve le Reglement. C'est dans nos attributions d'approuver le 
Reglement, mais ici il faut nous contenter d'approuver les principes 
qui sont formules aux § 3, 4 et 5, car le Reglement ne peut entrer en 
vigueur s'il n'est pas conforme a ces principes. C'est ici la base.

Le professeur Vlassios Phidas : Le § 2 est supprime. Il faut 
toutefois ajouter une phrase au debut du § 3, disant que nous acceptons 
les principes formules par la Commission interorthodoxe preparatoire 
destines a l'elaboration du Reglement des Assemblees episcopales 
et, ensuite, mentionner quels sont ces principes. Neanmoins, il est 
impossible de ne pas faire une introduction explicite a quoi ces 
principes se referent.

Le President : Si nous disons d'emblee que nous acceptons, cela 
signifie que nous avons accepte ce qui est dit plus bas.

Le professeur Vlassios Phidas : Lorsque l'approbation du texte 
sera terminee.

Le President : Lorsqu'elle sera terminee, nous pouvons le dire. 
Discutons des paragraphes suivants et si nous les acceptons, nous 
pouvons dire que nous les avons acceptes et que c'est sur leur base que 
nous examinons aussi le Reglement. Voila le cours naturel des choses. 
En tout cas, nous sommes d'accord de supprimer le § 2. Passons donc 
a l'examen des § 3, 4 et 5 qui sont les propositions de la Commission 
interorthodoxe preparatoire et que nous sommes appeles a approuver 
avec ou sans des modifications de notre part. Nous repeterons donc la 
procedure que nous avons suivie lors de l'examen du texte de 1990, et 
lorsque nous les aurons approuves, nous dirons que le Reglement doit 
etre conforme a ces principes fondamentaux. Je pose la question : y a- 
t-il une objection concernant le § 3 ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, 
nous avons deux propositions. L'une concerne la suppression d'une 
phrase et l'autre un ajout que nous voulons apporter au texte et que 
nous avons essaye de formuler en grec et en russe. Quant a la premiere
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proposition, etant donne qu'aujourd'hui, nous avons deja pris une 
decision sur l'unanimite, nous proposons de supprimer du texte la 
derniere phrase du § 3, c'est-a-dire : « (...) il serait preferable que les 
propositions (...) expriment, si possible, l'unanimite des membres; a defaut 
d'unanimite, les propositions seront approuvees d'apres le principe de la 
majorite ». Cette phrase n'a plus de raison d'etre, c'est pourquoi nous 
proposons sa suppression.

Le President: Vous ne voudriez-vous pas qu'elle dise que 
les decisions doivent etre prises a l'unanimite ? Supprimer aussi 
l'unanimite ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Non, nous proposons 
de supprimer toute la phrase sur l'unanimite, car cela a deja ete dit hier 
et une decision a ete prise a ce sujet.

Le President: C'est vous qui devez la defendre et pas moi.
L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Alors, que la phrase 

soit formulee comme suit : « Durant ce stade d'application, il est 
indispensable que les propositions au sein des assemblees episcopales expriment 
l'unanimite. »

Le President: « (...) les decisions (car qu'est-ce que ga veut dire 
les propositions) des Assemblees episcopales doivent exprimer l'unanimite 
des membres de leurs Eglises. »

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Et dans ce cas, il n'est 
pas necessaire de dire, « durant ce stade d'application (...) », car il faudra 
que cette unanimite s'exprime a toutes les etapes.

Le President: Par consequent, « durant ce stade d'application, 
les decisions de l'Assemblee episcopale doivent exprimer l'unanimite des 
Eglises de ses membres. » Etes-vous d'accord ?

L'eveque Irenee de Batschka: Mgr le President, il me semble 
que la formulation telle que Mgr de Volokolamsk l'a proposee est tres 
litteraire. Il faut l'abreger et la rendre concrete. Je propose de dire : « les 
decisions au sein des Assemblees episcopales sont prises a l'unanimite », sans 
attributs litteraires, « il est nicessaire », « il faut », etc.

Le President : Il faut toutefois parler d'unanimite des Eglises.
L'eveque Irenee de Batschka: « des Eglises... », bien sfir, cela va

de soi.
Le President : Il faut que la formulation le dise, dans les textes 

rien ne va de soi, tout doit etre exprime.
L'eveque Irenee de Batschka: Je dis cela s'entend, dans le sens 

que je ne suis pas contre votre proposition, ni moi ni aucun autre.
Le President : Quelle formulation proposez-vous ?
L'eveque Irenee de Batschka: Je ne suis pas en divergence sur 

la suite de la phrase. J'ai seulement propose de supprimer le superflu,
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il est necessaire, etc., mais de dire simplement : « Les decisions au sein des 
Assemblies episcopales sont prises a l'unanimite des Eglises reprisentees 
dans les Assemblies » ou « des membres », comme vous l'avez dit.

Le President : Savez-vous toutefois ce que pourra signifier si 
nous disons « a l'unanimite des Eglises » ? Qu'il faut que les Eglises 
soient interrogees, chaque fois qu'une decision est prise. Est-ce l'aspect 
litteraire qui vous derange ou y a-t-il un probleme de fond ?

Me Albert Laham : Mgr le President, nous ne pouvons pas 
revenir sur ce qui a deja ete vote : « Les decisions a ces sujets seront prises 
a l'unanimite des Eglises reprisentees dans l'assemblee de la region » (§ 2 c). 
Cette formulation est deja votee. Pourquoi faut-il y revenir ?

Le President: Ici le texte parle du Reglement qui doit etre 
elabore sur la base de directives, et ces directives sont sur la base de la 
decision prise et du vote. Nous ne repetons pas sans raison. Si vous ne 
souhaitez pas que nous le repetions, alors le Reglement sera juge sur 
la base de l'accord obtenu sur le texte de 1990. Par consequent, voulez- 
vous le supprimer ?

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Mgr le 
President, puisque la phrase existe dans le texte precedent : « Les 
decisions a ces sujets seront prises a l'unanimite des Eglises reprisentees dans 
l'assemblee de la region » (§ 2 c). La phrase est deja formulee, pourquoi 
cherchons une nouvelle ?

Le President: Je le repete, parce que maintenant nous parlons 
du Reglement des Assemblees episcopales et nous disons que ce 
Reglement doit tenir compte de cet accord.

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros : Repetons-la 
alors puisque nous l'avons.

Le President : C'est ce que nous sommes en train de faire. 
Pourquoi dites-vous alors de ne pas l'inserer ?

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros : Non, nous 
ne disons pas de ne pas l'inserer, mais de l'inclure avec la meme 
formulation, telle que nous l'avons approuvee.

Le President : Me Laham a propose de ne pas mettre la phrase.
Me Albert Laham : Mgr le President, j'ai dit que cette question 

a deja ete decidee. Si nous la mentionnons ici, repetons la phrase telle 
qu'elle est deja decidee. Autrement dit, soit nous ne la mentionnons 
pas soit nous la citons exactement comme elle est formulee, pour ne 
pas rouvrir le debat sur ce point.

Le President : Nous n'ajoutons rien de different. Simplement, 
Mgr de Batschka le formule avec des mots differents. Ne tergiversons 
pas sur des choses non substantielles. Il n'est pas indispensable d'utiliser 
les memes mots exactement. Nous pouvons dire la meme chose, c'est-
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a-dire que l'unanimite est requise et qu'il s'agit de l'unanimite des 
Eglises des membres des Assemblees episcopales. Il me semble que 
nous gaspillons notre temps sans raison. Donc, la formulation qui 
existait dans le texte de 1993 est supprimee et elle est remplacee soit 
comme Mgr de Batschka l'a propose, c'est-a-dire « Durant ce stade 
d'application... » Comment l'avez-vous dit, Mgr de Batschka ?

L'eveque Irenee de Batschka: « (...) les decisions au sein des 
Assemblees episcopales sont prises a l'unanimite des Eglises membres. »

Le President : Non, cela ne convient pas, car cela sous-entend 
qu'il faut que les Eglises se reunissent et obtiennent l'unanimite, et 
qu'ensuite les Assemblees episcopales decident. Alors que si nous 
disons : « (...) les decisions doivent exprimer l'unanimite des Eglises de 
leurs membres », c'est plus clair.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, absolument, 
votre formulation est plus claire. Elle ne peut pas changer. Mgr de 
Batschka n'a pas raison.

L'archimandrite Justin Anthimiadis : Mgr le President, vous 
avez utilise une expression plus adequate, en parlant d'une periode 
transitoire. Il me semble qu'elle est mieux que l'expression « stade 
d'application ».

Le President: Il s'agit de l'application sur la base du Reglement. 
A mon sens, « le stade d 'application » peut rester.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, lors de 
l'elaboration du Reglement des Assemblees episcopales. N'est-ce pas 
ce que nous entendons ? Au cours de ce stade ?

Le President : Non, nous entendons de l'application des 
Assemblees.

Le professeur Georges Galitis : Si c'est durant le stade 
d'application des Assemblees, nous entendons la meme chose que celle 
que nous avons dite plus haut. Il faut le dire clairement pour ne pas 
risquer un desaccord.

Le President: « Ces assemblees, qui seront constituees apres 
la decision de la ( .. .) ;  ici il faut le modifier, « (...) qui sont constituees 
conformement a l'article 1 du present texte, auront la responsabilite de 
completer ( .. .) ; non, ce n'est pas necessaire, le mandat nous a ete confie 
et nous l'avons rempli. Que dire maintenant ?

Le professeur Theodore Giagou: Mgr le President, il me 
semble que la formulation peut etre comme suit : « Ces assemblees qui 
sont constituees conformement a l'article 1 du present, sont chargees (les 
Assemblees) de la responsabilite de completer dans les details le projet de 
Reglement de leur fonctionnement et d'appliquer celui-ci avant la convocation 
du saint et grand Concile. »
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Le President : Oui, il faut toutefois dire, conformement 
au Reglement general que notre Conference approuvera, car les 
Assemblees ne peuvent agir comme elles l'entendent. Il s'agit ici des 
details qui ne sont pas prevus dans le Reglement general et que les 
Assemblees episcopales peuvent apporter. Par consequent, il faut aussi 
citer la IVe Conference : « sur decision de la presente Conference, [les 
assemblees] sont chargees de la responsabilite de completer dans les details un 
projet de Reglement regissant leur fonctionnement, sur la base du Reglement 
approuve par la presente Conference, et appliquer celui-ci avant la 
convocation du saint et grand Concile. » Autrement dit, nous approuvons 
le Reglement general que nous envoyons aux Assemblees episcopales. 
Celles-ci sont obligees de completer leur propre Reglement dans les 
details, sans transgresser les principes contenus dans le Reglement 
general que la presente Conference approuve. C'est cela l'esprit. A 
mon avis, le present paragraphe devrait s'arreter ici et mentionner la 
question de l'unanimite au Reglement general, mais il n'y a pas de 
probleme si elle figure ici aussi. Je repete donc la formulation : « Ces 
assemblees, qui seront constituees sur decision de la presente Conference, 
sont chargees de la responsabilite de completer dans les details le projet de 
Reglement regissant leur fonctionnement, approuve par elle (la presente 
Conference) et appliquer celui-ci avant la convocation du saint et grand 
Concile. » C'est cela l'esprit.

Quant a la fin du § 3, je ne comprends pas pourquoi intervient 
ici la question de l'unanimite qui doit fondamentalement figurer dans 
le Reglement. Ce paragraphe veut simplement charger les Assemblees 
episcopales de completer dans les details le Reglement approuve par la 
presente Conference. Dans le texte de 1993, l'unanimite (ou la majorite) 
concernait le stade d'application, non l'approbation du Reglement. Si 
elle concernait la finalisation du Reglement dans les details, elle aurait 
place ici, sinon elle n'a pas de place ici. La question de l'unanimite a 
deja ete decidee au § 2 c) et elle reviendra dans le Reglement general 
que nous sommes appeles a approuver. Etes-vous d'accord ? Je repete 
la formulation au plenum pour eviter les malentendus.

Suite a diverses ameliorations linguistiques, 
proposees par les membres de la Conference, 

la formulation de ce paragraphe est la suivante : 
« 2. Ces assemblees, qui sont constituees sur decision de la presente 

Conference, sont chargees de la responsabilite de completer dans les details le 
projet de Reglement regissant leur fonctionnement... » ou, plutot, je l'avais 
dit un peu differemment, « approuve par elle (la C onference). »

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, la formulation 
que vous avez donnee precedemment etait plus claire : « (...) le projet
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de Reglement de leur fonctionnement, sur la base du Reglement approuve 
par la presente Conference ( . . . )» Le projet de Reglement qui sera 
approuve par la presente Conference comporte les principes generaux 
sur la base desquels les Assemblees episcopales travailleront, principes 
qu'elles developperont dans leur propre projet de Reglement.

Le President: C'est ce que veut dire aussi ma formulation.
Le professeur Vlassios Phidas : Oui, mais vous l'aviez mieux 

dit precedemment. Les Assemblees episcopales redigeront leur propre 
projet de Reglement ou leur propre Reglement de fonctionnement, sur 
la base, bien entendu, du Reglement general qui sera approuve par la 
presente Conference.

Le President : Il faudra toutefois changer toute la formulation 
et le paragraphe ici a un autre raisonnement. Le texte de 1993 dit que 
les Assemblees seront chargees de la responsabilite non d'elaborer 
un nouveau Reglement, sur la base du Reglement general, mais de 
completer dans les details le Reglement que la presente Conference 
approuvera. Si nous voulons maintenir la logique de ce paragraphe, il 
faudra le formuler comme suit : « 2. Ces assemblies, qui sont constituies 
sur la decision de la presente Conference, sont chargees de la responsabilite de 
completer dans les details le Reglement de leur fonctionnement approuve par 
elle et l'appliquer avant la convocation du saint et grand Concile. »

Le professeur Theodore Giagou : Mgr le President, je ne 
comprends pas ce qu'entend la phrase, « l'appliquer avant la convocation 
du saint et grand Concile », c'est-a-dire peuvent-elles l'appliquer meme 
un mois avant la convocation du Concile ? J'imagine que la volonte est 
l'application immediate.

Le President: Elle entend au plus tard jusqu'a la convocation 
du saint et grand Concile.

Le professeur Vlassios Phidas : « (...) le plus rapidement possible 
et, au plus tard, avant la convocation... »

Le President: Je suis d'accord avec la formulation du professeur 
Phidas : « 2. Ces assemblies, qui sont constituies sur decision de la presente 
Conference, sont chargees de la responsabilite de completer dans les details 
le Reglement de leur fonctionnement approuve par elle et l'appliquer le plus 
rapidement possible et, au plus tard, avant la convocation du saint et grand 
Concile. »

Le President : Nous interrompons pour le dejeuner et nous 
revenons pour la seance de l'apres-midi. Personnellement, j'aurais 
souhaite que nous procedions aujourd'hui a l'examen du Reglement 
aussi, si nous avons le temps, car, il me semble que c'est le souhait de 
tous de finir nos travaux plus tot que prevu.

La seance est levee.
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MeRCREDI 10 J UIN 2009
Seance de l'A pres-midi

***
Le President: Avant de commencer les travaux, je voudrais vous 

lire encore deux Messages qui nous sont parvenus en reponse au fax 
envoye par notre Conference. Le premier est envoye par Son Eminence 
le metropolite de Montenegro, de la part de Sa Beatitude le patriarche 
Paul de Serbie qui est malade. Le second est celui de Sa Beatitude 
l'archeveque Anastase d'Albanie. Je vous lis ces deux Messages dont 
voici la teneur :

Belgrade, le 10 juin 2009 
A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
President de la IV Conference panortkodoxe preconciliaire,
Chambesy.
Eminence,

En reference a votre lettre envoyee a Sa Saintete le patriarche 
Paul par la reunion de la IVe Conference panortkodoxe preconciliaire, 
nous exprimons dans la presente notre plus ckaleureuse gratitude et nous 
prions notre Seigneur et Sauveur Jesus Christ de soutenir, vous et les 
participants a la Conference, dans vos efforts pour tout vrai bien et pour 
le progres de l'Orthodoxie tout entiere.

En nous recommandant a vos saintes prieres, nous demeurons 
votre frere et concelebrant en Christ.

De la part du Patriarche Serbe 
Archeveque de Cetinje et metropolite de Montenegro

Tirana, le 10 juin 2009
A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
President de la IVe Conference panortkodoxe preconciliaire,
Centre orthodoxe du Patriarcat xcumenique.
Eminence et tres cher Frere,

C'est avec joie que nous avons regu votre lettre par laquelle vous 
nous informez de l'heureuse ouverture de la IV Conference panortkodoxe 
preconciliaire.

Nous rendons gloire au Dieu trinitaire de revolution benie et, 
de toute notre ame, nous prions pour que le saint Esprit « qui eclaire et 
soutient et sanctifie », guide les pensees et les discussions des representants 
des Eglises locales pour prendre des decisions benefiques a la progression 
de l'Ortkodoxie.

Avec profond amour fraternel en Christ 
f  Anastase de Tirana

A present, nous poursuivons la discussion sur le texte de 
1993, § 3. J'avais demande s'il y avait des remarques sur ce point et la
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Delegation de l'Eglise de Russie a distribue un texte. Ce texte est-il un 
ajout au texte ou un remplacement du texte ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, notre 
proposition est un ajout au texte.

Le President : S'il s'agit d'un ajout, cela signifie que vous 
acceptez le texte existant et que vous ne le modifiez pas.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Qu'entendons-nous 
exactement par texte existant ?

Le President: Le § 3 existe. Voulez-vous y ajouter quelque chose 
ou remplacer ce qui existe ? Vous avez dit qu'il s'agit d'un ajout.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Non, le § 3 est discute 
et des modifications ont ete apportees. Ma proposition initiale etait de 
supprimer la derniere phrase du paragraphe. Ensuite, une discussion 
a commence sur la fagon de remplacer le § 3 du texte de 1993. Dans 
ce paragraphe, nous avons propose de biffer la derniere phrase. Sur 
cette phrase, il y a eu une discussion et nous ne savons pas quelle est 
la decision finale a ce propos. Dans cette phrase, il etait question du 
principe de majorite et notre proposition etait de repeter ici le principe 
d'unanimite. Apres cette phrase, nous proposons l'ajout dont le texte a 
ete distribue aux participants.

Le President : Pourquoi l'appelez-vous § 3 a) ? Il n'y a pas de
3 b).

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Car, dans le texte de 
1993, il y a le § 3 et ensuite un § 4. Pour que la Conference comprenne 
que nous proposons un ajout a la fin du § 3, nous l'avons nomme 
§ 3 a).

Le President: Autrement dit, apres le point du § 3 « (. ..) 
la convocation du saint et grand Concile ». Vous proposez donc, 
conformement au texte distribue, la formulation suivante :

3. a) « Les assemblies episcopales ne disposent pas de competences 
de caractere administratif et canonique, ni ne limitent les droits des eveques 
diocesains dans la Diaspora. Chaque eveque rend compte a sa propre 
Eglise de son travail pastoral, du developpement des relations avec les 
autorites etatiques, la societe civile, les organismes religieux, les medias, 
des questions concernant la vie de ses ouailles et de la presentation de la 
position de son Eglise. »

Je crois que vous avez tous devant vous le texte que je viens 
de lire ; or, nous sommes appeles a decider si nous allons l'inserer ici 
et si oui, si ce sera sous la forme qu'il a. Premierement, pensez-vous 
qu'il faut l'ajouter ici ? Deuxiemement, si nous decidons de l'ajouter 
ici, aura-il cette forme ou sera-t-il modifie ? Qui veut intervenir sur la
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premiere question ?
Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 

premierement, le texte du § 3, ne s'arrete pas la ou vous avez dit : « (. ..) 
la convocation du saint et grand Concile ».

Le President: C'est la qu'il s'arrete, c'est ce qui a ete decide, 
Mgr de Peristerion.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion: Excusez-moi. 
L'ajout que l'Eglise de Russie demande concerne plutot le Reglement 
des Assemblees episcopales, ou nous examinerons les competences, 
c'est-a-dire comment elles fonctionneront, quelles competences auront 
chaque organe, le president, les vice-presidents et chaque Eglise qui est 
membre de l'Assemblee episcopale.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, c'est 
maintenant que j'ai compris ou finit le paragraphe, car pour moi il 
n'etait pas clair, lorsque nous avions interrompu la seance du matin. 
Je vois dans le Reglement, l'article 5 parle des competences. Nous 
ne sommes pas en desaccord avec la proposition de la delegation 
de l'Eglise de Russie, mais il me semble qu'elle peut etre ajoutee a 
l'article 5 du Reglement des Assemblees episcopales, auquel il faut 
apporter des modifications et certaines precisions, surtout concernant 
le travail pastoral des eveques. Il faut souligner que les Assemblees 
episcopales ne limiteront pas l'activite des eveques quant a leurs 
fonctions pastorales et administratives.

Le President: L'amendement eventuel de l'article 5 du 
Reglement sera discute plus tard sur le fond. A present, nous discutons 
de la question d'inserer l'ajout ici ou, comme vous l'avez vous-meme 
dit, au Reglement.

L'archeveque Marc a Berlin, en Allemagne et Gde Bretagne: 
Mgr le President, au cours de la seance de ce matin, il a ete dit qu'il 
faut, dans le texte de 1993 que nous sommes en train d'examiner, poser 
les regles fondamentales qui guideront les Assemblees episcopales, 
les principes qui regissent leur travail. En revanche, le Reglement 
est a appliquer. C'est pourquoi, l'Eglise de Russie propose cet ajout 
dans le texte present pour que nous sachions les parametres, dans le 
contexte desquels il nous faudra ensuite developper la discussion sur 
le Reglement.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, Mgr l'eveque 
Cyprien a raison de dire que dans l'article 5 § 2 du Projet de Reglement 
des Assemblees episcopales, il y a une formulation complete de 
cette question qui satisfait pleinement l'esprit de la proposition de 
modification presentee par la tres sainte Eglise de Russie. Dans l'article 5 
§ 2, il est dit : « La definition du champ des competences ne pourra en aucun



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 165

cas interferer avec la responsabilite diocesaine de chaque eveque, notamment 
lorsque celle-ci s'etend au-dela des frontieres de la Region. » Autrement 
dit, le Reglement recouvre entierement le contenu de l'amendement 
propose. Il me semble que le souhait de l'Eglise de Russie est que cela 
figure aussi dans le texte de la presente Conference. Si c'est cela son 
souhait, c'est-a-dire que cela figure aussi dans le texte de base de la 
decision et non seulement dans le texte annexe, il me semble qu'il 
puisse etre insere ici, dans la meme formulation que celle du Projet de 
Reglement.

Le President: Qu'il puisse ou qu'il devrait ?
Le professeur Vlassios Phidas : A mon sens, ce n'est pas 

necessaire ici, mais si cela est necessaire pour une Eglise, puisqu'il existe 
dans le Reglement, il pourrait aussi figurer dans le present texte.

L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, il me semble 
que le sens de la proposition de la delegation de l'Eglise de Russie 
est de mettre l'accent sur la dependance organique des eveques en 
Diaspora de leurs, disons-le ainsi, Eglises meres, et de ne pas autoriser 
une quelconque usurpation de la competence sur eux de l'Eglise 
dont ils relevent. Il me semble qu'il est bon que figure ici cette these, 
comme garantie en quelque sorte de cette relation organique. Peut-etre 
la solution serait de le formuler ici brievement, en guise de principe 
general, et dans le Reglement en detail.

Le President: Puis-je demander a ce propos, Eminence. 
Concernant ce que vous avez dit de l'inserer ici comme texte de 
principe, considerez-vous satisfaisant le texte tel qu'il est formule ou 
faut-il le remanier ?

L'eveque Irenee de Batschka: Je pense qu'il peut aussi rester 
tel quel ou, si la delegation de l'Eglise de Russie le souhaite, il peut 
etre legerement abrege. Autrement dit, ne pas citer tout aspect, mais, 
moyennant une formulation generale, dire, par exemple, « dans tous 
les domaines de l'action pastorale (...), et faire la description des choses 
dans le Reglement, si c'est cela le souhait. Sinon, qu'il reste tel quel, 
uniquement remanie dans un style soutenu.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, une proposition 
concrete que je n'ai pas enoncee precedemment. A la place du long 
texte, je propose d'inserer une phrase concise qui nous permettra de 
l'analyser davantage dans le Reglement : « Les Assemblees episcopales 
n'interferent pas avec l'administration interne de chaque Diaspora. Chaque 
eveque rend compte a sa propre Eglise de l'ensemble de son travail pastoral. »

Le President: Par consequent, vous n'avez pas d'objection a ce 
que le texte propose reste, a condition de le formuler adequatement.
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Le professeur Vlassios Phidas : Je propose une formulation 
breve, comme Mgr de Batschka l'a dit aussi : « Les Assemblees episcopales 
n'interferent pas (...) », car, suivant la premiere forme du texte, des 
competences ne sont pas deleguees, alors qu'ici nous disons pourquoi 
nous deleguons des competences aux Assemblees episcopales, et non 
pourquoi nous ne les leur conferons pas. « Les Assemblees episcopales 
n'interferent pas dans l'administration interne de chaque juridiction. Chaque 
eveque rend compte a sa propre Eglise de l'ensemble de son travail pastoral ».

Le President: Qu'en pense la delegation de l'Eglise de Russie 
de la formulation donnee par le professeur Phidas ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, il 
est tres important pour nous que soient enumeres les points que nous 
citons dans notre proposition. Car, elle ne parle pas simplement de la 
non-ingerence de l'Assemblee episcopale dans la vie interne ou dans 
le travail pastoral des Eglises. Les Assemblees episcopales ne peuvent 
pas monopoliser les relations exterieures des Eglises orthodoxes. C'est- 
a-dire que chaque eveque conserve le droit de s'occuper de son travail 
pastoral et d'avoir son propre systeme de relations exterieures qui 
comprend la communication avec le monde politique, les autres religions 
et confessions, les medias, etc. En d'autres termes, les Assemblees 
episcopales ont leur propre systeme de relations exterieures. Toutefois, 
chaque eveque, en ce qui concerne les interets de sa propre Eglise, 
devra conserver le plein droit, qu'il exerce d'ailleurs deja de facto, dans 
le domaine des relations exterieures. Il ne faut pas par consequent que 
l'existence de l'Assemblee episcopale restreigne l'eveque de telle ou 
telle juridiction dans sa communication avec le monde exterieur. Nous 
considerons que c'est une question de principe, c'est pourquoi nous 
insistons pour que le texte propose par nous ou un autre similaire soit 
insere au point du texte que nous sommes en train d'examiner et non 
pas dans le Reglement.

Le professeur Georges Galitis: Mgr le President, je n'aurais 
pas d'objection, car je considere raisonnable la proposition de Mgr 
l'archeveque Hilarion ; je me pose toutefois la question, en voyant 
qu'il y a a l'article 5 [du Reglement] et non seulement au § 2, comme le 
professeur Phidas l'a tres pertinemment dit, mais aussi au § 1, alineas 
a), b), c), d), e), cinq points qui exposent longuement les competences. 
Dans le texte soumis par la delegation de l'Eglise de Russie, certains 
points sont brievement cites. Dans ce cas, il faudra accorder les deux 
textes pour qu'il n'y ait pas de difference entre eux. Si le premier est 
considere comme un resume, il faudra faire une convergence avec 
ce qui est dit a l'article 5 et les y ajouter ici ou le contraire ; c'est-a- 
dire, si le texte de la delegation russe comporte plus d'elements, que
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ceux-ci soient aussi inclus dans le Reglement, pour qu'il n'y ait pas de 
contradiction.

Le President: Oui, le probleme est qu'il n'y ait pas de 
repetitions, c'est-a-dire ce qui est dit au debut du texte ne soit pas 
exactement repete dans le Reglement, car dans le point du texte que 
nous sommes en train d'examiner, il s'agit de principes generaux, alors 
que dans la proposition soumise, on entre dans les details. Les details 
ont leur place naturelle dans le Reglement. Par consequent, si cela est 
simplement formule comme un principe, c'est-a-dire l'esprit general, 
et non les aspects de sa manifestation, alors il peut rester ici. Sinon, 
nous ne pouvons pas dire les memes choses ici et la, ni supprimer du 
Reglement les cas detailles.

Me Albert Laham : Mgr le President, ce point devient 2, puisque 
le point 2 est elimine. Or, le point propose peut tres bien figurer dans 
le Reglement, comme il a ete dit precisement, la ou nous parlons de 
la competence des Assemblees episcopales, en soulignant toutefois 
que celles-ci ne touchent nullement aux droits des eveques. Si, 
maintenant, la tres sainte Eglise du Russie souhaite qu'il soit insere 
comme paragraphe dans le texte de 1993 que nous sommes en train 
d'examiner, nous pouvons le faire, mais alors il n'est pas necessaire de le 
repeter dans le Reglement. A mon avis, le texte comporte deux parties : 
la premiere concerne l'independance des eveques dans l'exercice de 
leur ministere pastoral. C'est-a-dire, l'Assemblee episcopale n'interfere 
pas dans l'exercice par les eveques de leur ministere pastoral, et que 
ceux-ci rendent compte a leurs Eglises de leur travail pastoral. C'est 
la premiere partie et je crois qu'il n'est pas discutable ; nous sommes 
tous d'accord la-dessus. Je prierais cependant d'eliminer la phrase qui 
dit que les Assemblees episcopales ne disposent pas d'un caractere 
administratif canonique, car, en tout cas, celles-ci n'ont aucun caractere 
canonique. Ce ne sont pas de synodes, ce ne sont pas de super eveques. 
Par consequent, lorsqu'il on dit qu'ils n'interferent pas dans l'exercice 
du ministere pastoral et que les eveques rendent compte de leur travail 
pastoral a leurs Eglises meres, nous affirmons simplement l'aspect 
positif de la question.

Quant a la seconde partie, je crois que nous pouvons l'accepter, 
si dans la phrase : « Chaque eveque rend compte a sa propre Eglise de son 
travail pastoral», nous ajoutions la phrase suivante : « Il (l'eveque) 
entretient des relations avec les autorites etatiques, la societe civile, les 
organismes religieux et les medias, en vue de les informer des questions 
relatives a la vie de ses ouailles et de la position de son Eglise. » C'est-a-dire 
que, dans les relations avec les autorites etatiques, civiles, religieuses, 
et avec les medias, chaque eveque ne parle pas au nom de tous les
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eveques de l'Assemblee episcopale, de France par exemple, mais au 
nom de son diocese, des problemes de ses fideles et de la position 
de son Eglise. Je considere que, moyennant cette formulation, nous 
evitons tout malentendu. Je ne vois pas la raison de s'opposer a cela ; 
apres tout, il est clair que chaque eveque exerce un ministere pastoral 
dans un pays et il devrait pouvoir informer et traiter des questions que 
sa pastorale souleve avec les autorites etatiques. Si une paroisse a un 
probleme administratif, il est normal que l'eveque s'en occupe, prenant 
contact avec les autorites etatiques. S'il doit informer de la position 
de son Eglise sur une question, il est normal qu'il puisse s'adresser 
aux medias. Je crois que dans ce cadre, en disant qu'il entretient ces 
relations, en vue d'informer sur les questions qui concernent ses 
ouailles et sur la position de son Eglise, je n'y vois pas d'inconvenient. 
Merci.

Le President: Une question de precision a Me Laham. La 
question que j'avais posee etait si le texte propose doit rester dans cette 
partie du texte que nous sommes en train d'examiner ou etre insere 
dans le Reglement. Je n'ai pas entendu votre proposition sur ce point. 
Car la question se pose s'il ne serait pas possible de le garder ici en 
tant que principe general et de le developper dans ses details dans le 
Reglement. Quelle est votre position sur ce point ?

Me Albert Laham : J'ai exprime ma position au debut de mon 
intervention, qui est la suivante : En principe, le texte peut etre compris 
dans le Reglement. Une fois qu'il sera dit quelles sont les competences 
des Assemblees episcopales, nous pouvons integrer ce texte pour 
montrer que la competence des Assemblees s'arrete la, comme un 
frein a la competence des Assemblees ou comme une protection de 
l'independance pastorale de l'eveque. Je dis en outre que si l'Eglise de 
Russie insiste de l'inserer ici dans le texte que nous sommes en train 
d'examiner, il ne sera pas necessaire de l'integrer aussi au Reglement. 
Personnellement, je prefere qu'il soit integre dans le Reglement, 
ou les competences sont exposees, en disant ce que les Assemblees 
episcopales n'ont pas competence de faire, c'est-a-dire ce qu'il faut 
qu'elles respectent, quelles sont les limites qu'elles ne doivent pas 
depasser ; une sorte d'exception, de non-intervention dans la sphere 
privee de l'eveque. A mon avis, l'important n'est pas tant la place ou le 
texte sera integre, mais la substance de que nous deciderons.

L'eveque Tikhon de Komdrno : Mgr le President, nous estimons 
que le texte propose par l'Eglise de Russie peut etre insere dans le 
texte de 1993, meme comme paragraphe separe, car ici sont citees 
les possibilites, les principes regissant le travail des Assemblees 
episcopales. Il s'agit d'un texte sur les principes.
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Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
a mon humble avis, la premiere phrase peut etre integree comme 
principe fondamental du Reglement, c'est-a-dire que des competences 
de caractere administratif et canonique ne sont pas deleguees aux 
Assemblees episcopales et que celles-ci ne limitent pas les droits des 
eveques diocesains dans la Diaspora. Quant a la seconde partie, comme 
je l'ai deja dit hier, j'ai le sentiment que nous ferons ainsi des organismes 
qui n'auront pas d'avenir ni de vie. A mon avis, cette seconde partie de 
la proposition de l'Eglise russe est en contradiction avec le texte deja 
approuve, le point 2 c) : « Ces Assemblees episcopales auront pour travail 
et responsabilite de veiller a manifester l'unite de l'Orthodoxie et a developper 
une action commune de tous les orthodoxes de chaque region pour remedier 
aux besoins pastoraux (...) » Si chaque eveque agit comme il l'entend, 
comment l'unite de l'Eglise orthodoxe se manifestera-t-elle, lorsque 
chacun sera independant ? Par consequent, ils se reuniront simplement 
pour discuter, mais il n'y aura pas de manifestation universelle de 
l'unite de l'Orthodoxie. Il faut qu'il y ait une presence commune 
de l'Eglise a l'exterieur. Je propose donc de poser la premiere partie 
de la proposition de l'Eglise russe comme un engagement, mais de 
supprimer la seconde partie, car elle entre en contradiction avec le point 
2 c) du texte deja approuve qui parle de la manifestation universelle de 
l'Orthodoxie vers le monde exterieur.

Le President : Merci, Mgr de Peristerion. Il me semble qu'il 
s'agit d'une proposition qui merite d'etre prise en consideration. Je 
voudrais soumettre une reflexion a la delegation de la tres sainte Eglise 
de Russie. Ne pourrait-on pas diviser le texte propose en deux parties, 
inserer la premiere partie, qui est un principe general, ici dans le texte 
de 1993 que nous sommes en train d'examiner, et integrer les details 
la ou les competences sont analysees ? Donnons une formulation 
generale, a savoir que chaque eveque est responsable devant son Eglise, 
comme il est dit dans le texte de votre proposition, et que l'Assemblee 
episcopale ne peut s'immiscer dans son travail, et analyser cela dans 
le Reglement. Je le considere logique et je demande si la delegation de 
l'Eglise de Russie l'accepte.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Nous sommes prets 
a abreger le texte, s'il est analyse davantage dans le Reglement des 
Assemblees episcopales. Dans ce cas, il faudra maintenir la premiere 
phrase, comme Mgr de Peristerion l'a propose, alors que nous pouvons 
abreger la seconde phrase comme suit : « Chaque eveque rend compte a 
son Eglise locale de son travail pastoral et de tous les domaines des relations 
exterieures qui concernent son Eglise. »

Le President: Texte de principe ici, je proposerais qu'il fasse
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un paragraphe separe, comme il a deja ete propose, car il n'est pas 
assorti a ce qui est dit precedemment et qui concerne l'elaboration 
du Reglement. Il sera suivi d'un autre paragraphe, qui se referera 
de nouveau en general a ce qui concerne les presidents, l'actuel 3 ; 
tout le reste sera analyse dans le Reglement et nous en discuterons 
lorsque nous examinerons le Reglement. Etes-vous d'accord ? Mgr de 
Volokolamsk donnera-t-il la formulation exacte, ou ce sera moi ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, l'article 5 § 1 
du Reglement decrit analytiquement les competences des Assemblees 
episcopales. Le contenu des competences des Assemblees episcopales 
est retreci dans la formulation presentee par la tres sainte Eglise de 
Russie dans sa proposition d'amendement, car celle-ci presente comme 
sujet de droits l'eveque et non pas l'Assemblee episcopale.

Le P residen t: Toutefois le sujet peut changer, sous la forme 
suivante : « Les Assemblees episcopales ne privent pas leurs eveques membres 
de competences de caractere administratif et canonique ». Auquel cas, les 
Assemblees episcopales restent comme sujet, mais le sens est le meme. 
J'attends toutefois d'ecouter la formulation de Mgr de Volokolamsk.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
sommes prets a ecouter votre formulation.

Le P residen t: Etant donne que le professeur Phidas signale 
pertinemment que le sujet de votre proposition ce sont les eveques et 
non pas les Assemblees episcopales, il me semble que nous pouvons 
dire : « Les Assemblees episcopales ne privent pas leurs eveques membres de 
competences de caractere administratif et canonique, ni ne limitent les droits 
de ceux-ci dans la Diaspora. » Ce sera le principe general et tout le reste 
sera analytiquement integre dans le Reglement. Comment voyez-vous 
la formulation ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Nous voudrions que 
la premiere phrase reste comme vous l'avons proposee.

Le President : Nous disons quelles sont les competences et 
quelles sont les restrictions, les limites des Assemblees. L'esprit reste 
le meme, conformement a votre proposition. L'idee ne change pas que 
les eveques ne sont pas lies, c'est-a-dire que les Assemblees n'engagent 
pas les eveques. N'est-ce pas ce que nous voulons dire ? Le dire, mais 
avec comme sujet les Assemblees ?

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Oui, nous sommes 
d'accord avec la formulation.

Le President : Je repete la formulation : « Les Assemblees 
episcopales ne privent pas les eveques membres de leurs competences de 
caractere administratif et canonique, ni ne limitent les droits de ceux-ci dans 
la Diaspora. ». Il me semble que c'est une formulation large qui recouvre
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l'esprit de la proposition de la tres sainte Eglise de Russie et sur la base 
de laquelle nous analyserons dans le Reglement les consequences de ce 
principe. Si vous etes d'accord avec cette proposition...

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : La formulation que 
vous venez de lire, Mgr le President, comprend la premiere phrase 
que nous acceptons comme vous l'avez enoncee. Toutefois dans la 
seconde phrase, il faudra dire que chaque eveque rend compte a son 
Eglise locale de son travail pastoral et du developpement des relations 
exterieures. Cela aussi doit etre dit ici.

Le President : Nous pouvons le dire en termes generaux, 
a savoir que chaque eveque rend compte a sa propre Eglise de son 
travail pastoral. Si nous l'analysons, il me semble que nous allons 
dans les competences du Reglement et nous ne sommes plus dans 
les principes generaux. Cela s'entend comme consequence, puisque 
l'eveque n'est pas prive de ses competences. Nous pouvons terminer la 
phrase, en disant que l'eveque continue de rendre compte a son Eglise, 
alors que la maniere dont cette dependance se manifeste paraitra dans 
le Reglement. Comment le voyez-vous ? Permettez que je demande a 
ceux qui ont fait des propositions a ce propos. Me Laham a quelque 
chose a observer.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, nous pourrions dire que 
chaque eveque continue de rendre compte a sa propre Eglise, c'est-a- 
dire que nous n'interferons pas, et que l'eveque maintient le droit qu'il 
avait.

Le P residen t: Bien, ajoutons aussi cette phrase : « Chaque eveque 
rend compte a sa propre Eglise », mais si nous l'analysons davantage, nous 
entrons dans des details qui seront exposes dans le Reglement.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, au lieu de dire il faut ou il 
doit, disons qu'il continue de rendre compte, c'est-a-dire qu'il continue a 
etre soumis a son autorite superieure, a qui il fait reference.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Mgr le President, afin de conserver le sujet de la phrase, comme vous 
l'avez dit precedemment, vous appuyant sur la remarque du professeur 
Phidas, je proposerais la formulation suivante : « L'Assemblee episcopale 
ne limite pas l'activite precedente de chaque eveque dans les relations 
exterieures et interieures de son Eglise avec la societe ambiante. »

Le President : Eminence, je considere que votre formulation 
entre dans des details et souleve un debat. Lorsque nous disons 
« precedente », nous ne savons pas quelle est l'activite precedente, peut- 
etre qu'elle n'etait pas la bonne ou quelque chose que nous voudrions 
corriger un peu. Gardons la formulation que j'avais proposee. Je pense 
qu'il n'y a pas d'inconvenient.
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L'archimandrite Innocent Exarchos : Mgr le President, comme 
j'envisage la question, la premiere phrase sert absolument l'objectif de la 
proposition de la tres sainte Eglise de Russie et elle est suffisante : « Aux
Assemblees episcopales ne sont pas deleguees de competences de caractere 
administratif et canonique, ni ne sont limites les droits des eveques diocesains 
dans la Diaspora. » Dans les textes, il y a deja plusieurs pleonasmes. A 
mon sens, cette phrase est suffisante et sert parfaitement la proposition 
de la tres sainte Eglise de Russie.

Le P residen t: C'est aussi mon avis, mais il faut que la delegation 
qui fait la proposition en pense de meme.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
je propose de cerner ce qui a ete dit dans la formulation suivante : 
« Les Assemblees episcopales n'acquierent pas de privileges administratifs et 
canoniques, ni ne limitent les droits des eveques diocesains dans la Diaspora 
sur des questions concernant le domaine du ministere pastoral et des relations 
exterieures. »

Le P residen t: Non, c'est exclu. Je regrette, mais cela ne peut etre 
accepte, car il abolit completement le sens des Assemblees episcopales, 
comme si elles n'existent pas. Or, si nous nous limitons au principe de 
dependance des eveques de leurs Eglises, ce qui est l'essentiel, nous 
pouvons l'accepter, mais il faut discuter de ce que cela signifie et ce 
n'est pas la place ici.

Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, 
il me semble qu'il faut que Mgr de Volokolamsk fasse preuve de 
comprehension. Jusqu'a maintenant, nous avons collabore de fagon 
exemplaire, et j'imagine que l'operation du saint Esprit continuera sur 
nos travaux. Il me semble que la premiere phrase, comme elle a ete 
formulee par Mgr le President, ait aussi l'accord de la delegation de 
l'Eglise de Russie. Concernant la seconde phrase, nous pouvons peut- 
etre dire que chaque eveque ou les eveques membres de l'Assemblee 
rendent compte a leurs Eglises en ce qui concerne l'activite pastorale 
dans tous les domaines de leur ministere et la presentation des positions 
de leurs Eglises.

Le P residen t: Je crains que ce ne soit trop analytique dans ce 
point du texte, mais il peut etre integre dans le Reglement. Ici, il faut 
mentionner un principe general, comme il a ete precedemment dit. 
Mettons-nous d'accord sur ce principe.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Nous avons beaucoup 
apprecie la formulation de Mgr de France et nous souhaitons la voir 
aussi par ecrit.

Le P residen t: Il n'est pas facile de l'avoir maintenant par ecrit. 
Mgr de France peut eventuellement la repeter et je prie de l'ecouter
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attentivement.
Le m etropolite Emmanuel de France : Je parle simplement de la 

seconde phrase, c'est-a-dire que les eveques membres de l'Assemblee 
rendent compte a leurs Eglises de ce qui concerne l'activite pastorale, a 
savoir dans les domaines de leur reuvre pastorale et de la presentation 
des positions de leurs Eglises.

Le President : Sur quelles questions ? Les positions en general 
ou les positions sur cette reuvre ?

Le m etropolite Emmanuel de France : « Les eveques membres de 
l'Assemblee continuent de rendre compte a leurs Eglises de ce qui concerne 
leur travail pastoral et la mise en evidence des positions y afferentes de 
leurs Eglises. » Il me semble qu'il agit d'une reference claire au travail 
pastoral des eveques.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Une telle formulation 
serait consideree satisfaisante par notre delegation.

L'archimandrite Barthelem y S am aras: « Les eveques membres de 
l'assemblee rendent compte a leur Eglise de ce qui concerne l'activiti pastorale 
et la mise en evidence de celle-ci ».

Le President : Il ne s'agit pas seulement de l'activite pastorale, il 
y a aussi les besoins pastoraux, tous les problemes pastoraux.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
parlons de la possibilite de chaque eveque non seulement d'exercer 
son travail pastoral, mais aussi de presenter les theses de son Eglise au 
monde exterieur. Par exemple, l'Eglise de Russie a une doctrine sociale 
et veut que l'eveque ait le droit de presenter celle-ci comme these de 
son Eglise. Voila de quoi nous parlons et la formulation proposee par 
Mgr de France satisfait notre souhait en l'occurrence.

Le President : Quelle est-elle la formulation qui vous donne 
satisfaction ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : « Chaque eveque rend 
compte a son Eglise locale de son travail pastoral et de la mise en evidence de 
la position de son Eglise devant le monde exterieur ». Quelque chose dans 
ce genre.

Le President : Certes, presenter, mettre en evidence la position 
de son Eglise n'est pas mauvais, mais n'oublions pas que cette 
formulation est negative, c'est-a-dire nous ne disons pas ce que doivent 
faire les Assemblees episcopales, mais ce qu'elles ne doivent pas faire. 
Les Assemblees ont pour but de presenter aussi la position commune 
des orthodoxes sur diverses questions, pas seulement ce que chaque 
Eglise en dit, sinon nous allons vers une situation pire que la situation 
existante. Disons-le donc, mais de fagon positive, c'est-a-dire que notre 
effort consiste a presenter la position commune au monde exterieur,
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d'ameliorer la situation presente.
L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Le texte dit a plusieurs 

reprises ce que les Assemblees episcopales doivent faire ou feront. Le 
sens de l'ajout propose est que l'existence d'une position commune 
et de preoccupations communes des Eglises orthodoxes locales, qui 
sont exprimees par l'Assemblee episcopale dans le dialogue avec le 
monde exterieur, ne signifie pas qu'une Eglise locale ne puisse avoir 
ses propres positions et preoccupations sur telle ou telle question. 
C'est ce que nous voulons exprimer ici et pour nous ce paragraphe est 
important et nous sommes prets a accepter la formulation de Mgr de 
France.

Le President : A mon avis, la formulation de Mgr de France 
limite la question a l'activite sociale. Vous avez souleve, Mgr de 
Volokolamsk, une autre question. Personnellement, je n'ai pas 
d'objection a la liberte de toute Eglise d'exprimer ses points de vue. 
Les Assemblees ne peuvent priver une Eglise de ce droit, mais, en 
meme temps, il faut qu'il y ait l'element, ne iut-ce que de l'effort, de 
developper des positions communes des Orthodoxes. C'est le sens 
meme des Assemblees episcopales.

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Nous en sommes aussi 
d'accord. Des efforts communs il est question au § 2 c) du texte de 1990 
que nous avons deja accepte.

Le P residen t: Bien, il serait possible d'ajouter une phrase, a 
savoir que, en depit du fait que les Assemblees episcopales ont pour 
but la formation d'une position commune des Orthodoxes, elles 
n'empechent leurs eveques membres d'exprimer aussi le point de vue 
de leur Eglise. Autrement dit, que ce ne soit pas une phrase totalement 
negative, mais qu'elle ait aussi un element positif : « Bien que les 
Assemblees episcopales aient pour but a informer une position orthodoxe 
commune (vis-a-vis du monde et des autres Eglises) sur diverses questions, 
cela n'empeche nullement leurs eveques membres d'exprimer les points de vue 
de leur Eglise sur ces questions. » Etes-vous d'accord ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Nous sommes d'accord 
et nous vous remercions de la discussion constructive. Nous voudrions 
simplement voir aussi par ecrit la formulation finale.

Le P resident: Je pense que nous pouvons le formuler maintenant 
pour que la question soit close. La premiere phrase reste telle qu'elle 
est deja formulee : « Les Assemblees episcopales ne privent pas les eveques 
membres de leurs competences de caractere administratif et canonique, ni ne 
limitent les droits des eveques diocesains dans la Diaspora. » Et nous ajoutons : 
« Bien que les Assemblees episcopales visent a degager la position commune 
de l'Eglise orthodoxe sur diverses questions, cela n'empeche pas les eveques
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membres d'exprimer les positions de leurs Eglises sur ces questions. »
Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : Mgr le President, il est 

quasi impossible de comprendre, en ecoutant la formulation en grec. 
Si nous avions le texte par ecrit, ne ffit-ce qu'en grec, nous pourrions 
confirmer la correspondance avec les reflexions que vous avez 
exposees.

Le President : Malheureusement, nous ne pouvons pas avoir 
immediatement des copies pour le plenum, mais il est possible de 
donner a votre delegation un texte manuscrit dans quelques minutes. 
Par consequent, cela suffit quant a l'ajout, comme § 3, au texte de 1993 
que nous sommes en train d'examiner et l'analyse des details sera 
integree dans le Reglement. Etes-vous d'accord ?

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Nous sommes 
d'accord.

Le President : Par consequent, la question est close. Il n'y a pas 
de desaccord sur ces questions. Simplement, il faut eviter, en quelque 
sorte, de donner l'impression que les Assemblees episcopales n'ont 
aucun travail, aucune mission. Certes, il ne faut pas que les Assemblees 
entravent l'independance de toute Eglise d'avoir ses opinions, de les 
exposer et d'exercer librement son ministere pastoral. Cela est donne. 
Ce qui n'est pas donne c'est le dfi effort d'expression commune, car le 
monde exterieur attend aussi de nous voir comme une Eglise et nous 
devons developper une conscience de positions communes. Lorsqu'on 
nous pose la question, quelle est la position orthodoxe sur tel sujet, nous 
ne pouvons pas repondre en exposant plusieurs theses qui expriment 
eventuellement les Eglises locales, en creant de la confusion chez notre 
interlocuteur. Si nous ne veillons pas a surmonter cela, les Assemblees 
episcopales n'ont pas de sens. A mon avis, l'independance des Eglises 
demeure, mais il faut qu'il y ait un effort au sein des Assemblees de 
discuter des questions, de resserrer les liens, de presenter, dans la 
mesure du possible, une position unie de l'Orthodoxie. C'est ce que 
nous recherchons, sinon nous n'avangons pas vers le saint et grand 
Concile, nous ne traversons pas une periode transitoire, mais nous 
restons dans la situation existante.

L'eveque Elie de F ilom elio : Mgr le President, votre remarque est 
tres importante pour la Diaspora, dans laquelle nous vivons en servant 
les besoins de nos ouailles. En effet, la voix unie de l'Eglise orthodoxe 
dans la Diaspora contribuera beaucoup a l'edification spirituelle des 
peuples d'origine orthodoxe, mais aussi au temoignage envers le 
monde qui est en quete de la reponse spirituelle de l'Eglise une, sainte, 
catholique et apostolique. Je souhaite souligner que l'effort deploye 
pour les Assemblees episcopales contribue beaucoup a l'reuvre de
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l'Eglise tout entiere, etant donne que chaque juridiction conserve ses 
droits conformement aux canons, mais aussi au Reglement qui sera 
examine par la presente Conference. Merci.

Le P resident: Merci, Mgr de Filomelio. Je considere, moi aussi, 
ce que vous avez dit, tres important, car c'est cela le travail principal 
de la presente Conference. Je repete toutefois que la convergence des 
points de vue ne doit pas se faire au detriment de l'independance de 
chaque Eglise qui peut exprimer ses propres opinions. Je pense que 
la formulation proposee, qui sera maintenant communiquee a la 
delegation de la tres sainte Eglise de Russie, repond precisement a 
cette sensibilite.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
avons prete la formulation, apres quelques modifications.

Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : « 3. Les Assemblies 
episcopales ne privent pas les eveques membres de leurs competences de 
caractere administratif et canonique, ni ne limitent les droits de ceux-ci dans 
la Diaspora. Bien que les Assemblies episcopales visent a degager la position 
commune de l'Eglise orthodoxe sur diverses questions, cela n'empeche 
nullement les eveques membres, qui continuent de rendre compte a leurs 
propres Eglises, d'exprimer les opinions de leurs Eglises devant le monde 
exterieur. »

Le P residen t: « (...) sur ces questions. »
Le protopresbytre N icolai B alashov  : Non, la fin de la phrase a 

ete supprimee.
Le P resident: Comment, generalement ? Bien sfir que cela 

n'empeche nullement, mais la logique requiert de citer ces questions. Pour 
le reste, je n'ai pas personnellement d'objection sur les modifications 
que vous avez apportees.

Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, la phrase « (...) 
d'exprimer leurs propres opinions (...) » me derange un peu. La creation 
des Assemblees episcopales a pour but de presenter des opinions, des 
positions communes. Je me demande comment l'unite de l'Eglise Une 
se manifestera si chaque Eglise exprime ses propres opinions ?

Le P resident: Oui, mais elle ne peut pas limiter le droit de chaque 
Eglise d'avoir aussi ses propres opinions sur certaines questions. Meme 
dans le cas d'unite complete, il y a la possibilite pour une Eglise d'avoir 
une opinion differente sur une question. Nous n'avons pas toujours 
une opinion, mais il faut toujours fournir l'effort de faire converger les 
points de vue et de s'exprimer d'une seule voix. Il se peut qu'il y ait 
des points de vue differents. A mon avis, cela n'est pas mauvais, cela 
exprime la polyphonie.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President,
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la formulation m'inquiete beaucoup, pour la simple raison que c'est 
la premiere fois que nous institutionnalisons le cheminement non 
commun, ce qui se refletera aussi dans le Reglement. Ce que la tres 
sainte Eglise de Russie demande va de soi, du moment que chaque 
eveque rend compte a l'Eglise a laquelle il appartient. Je crains que, 
par le biais du Reglement, nous ne soyons en train d'institutionnaliser 
une situation d'absence de marche commune, alors qu'il faudrait faire 
le contraire.

Le P residen t: Je comprends votre remarque et moi aussi j'ai 
souligne l'importance des Assemblees episcopales. Il y a toutefois une 
apprehension, en quelque sorte, que les Assemblees limiteront la liberte 
des Eglises d'exprimer leurs positions. Nous ne pouvons pas ignorer ce 
questionnement. Nous sommes au stade de creation des Assemblees 
episcopales et nous voulons tous etre tranquilles que ces Assemblees ne 
restreindront pas la liberte de chaque Eglise. Il se peut que votre Eglise 
aussi veuille en un moment donne exprimer un point de vue different 
sur une question. Je pense qu'il ne faut pas que les Eglises perdent ce 
droit. Certes, ce qui ne me donne pas satisfaction dans la formulation 
c'est que l'accent est porte sur la difference et non pas sur l'unite. Nous 
disons, « bien que les Assemblees episcopales. » Je considere preferable 
de dire le contraire, c'est-a-dire que, bien que chaque Eglise soit libre 
d 'av oir., il faut neanmoins que nous fassions l'effort pour obtenir une 
voix unie. C'est cela qui est correct, mais je n'insiste pas.

Le professeur Theodore Giagou : Mgr le President, il me semble 
qu'il faut souscrire a l'avis de Mgr de Peristerion et au votre, pour 
souligner precisement l'esprit du texte de 1990, c'est-a-dire que nous 
travaillons pour l'unite. Puisque nous disons que les Assemblees 
episcopales ne privent pas de leurs competences et de leurs droits 
canoniques les eveques diocesains dans la Diaspora, il est entendu que 
parmi ces droits canoniques figure aussi la mise en evidence de leur 
travail pastoral.

Le P resident: Je considere qu'il ne faut pas perdre l'accord 
obtenu. Je propose donc une modification minime qui exprime 
mieux l'esprit, sans prejudice pour le texte, c'est-a-dire de supprimer 
simplement le mot « bien que » : « 3. « Les Assemblees episcopales ne privent 
pas les eveques membres de leurs competences de caractere administratif 
et canonique, ni ne limitent les droits de ceux-ci dans la Diaspora. Les 
A ssem blees episcopales visent a  inform er une position  commune de 
l'Eglise orthodoxe sur diverses questions. Cela n'empeche nullement les 
eveques membres, qui continuent de rendre compte a leurs propres Eglises, 
d'exprimer les opinions de leurs Eglises devant le monde exterieur. » Nous 
soulignons ainsi que nous souhaitons la position commune, mais
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nous n'empechons pas les Eglises d'exprimer leur propre position. 
L'acceptez-vous sous cette forme ?

Le plenum est d'accord.
Le P residen t: Nous passons donc au point suivant (§ 4). Sans 

vouloir imposer mon avis, je dis d'emblee que je n'accepterais pas de 
changement du texte sur ce point. Je dis ceci, car la tres sainte Eglise 
de Russie a soumis une proposition sur ce point qui me met, je l'avoue, 
dans une position difficile. Je ne puis l'accepter. L'ajout propose au § 4 
est comme suit :

« Les presidents des Assemblies episcopales convoquent et 
president toutes les reunions communes des eveques de leur region 
(liturgiques, pastorales, administratives, etc.) Ils exposent a  ceux du 
dehors la  position  commune des juridictions orthodoxes de la  region 
sur des questions qui ont fa i t  l'objet d'un debat destine a  elaborer  
la decision commune. La presentation de la position  commune de 
l'Assemblee episcopale sur un cycle precis de questions peut etre 
aussi confiee, sur decision commune, a  tout membre de l'assemblee 
episcopale. »

Autrement dit, nous abolissons le president. Nous ne pouvons 
pas, d'une part, approuver le president et, d'autre part, l'abolir.

« Quant aux questions d'intiret commun qui, sur decision 
de l'Assemblie episcopale, necessitent d'etre examinees a l'ichelon 
panorthodoxe, le president de celle-ci s'adresse au Patriarche 
wcumenique pour degager l'unanimite panorthodoxe, en informant 
aussi les autres Prim ats des Eglises orthodoxes autocephales. »

Personnellement, je ne peux accepter qu'un autre membre 
de l'Assemblee episcopale soit mandate pour exprimer l'unanimite. 
L'unanimite de tout corps s'exprime par le biais de son president. Il s'agit 
d'un renversement de tout. Par consequent, je prierais la delegation de 
la tres sainte Eglise de Russie de ne pas insister sur la modification 
du texte. Elle presente beaucoup de difficultes et de meme que nous 
respectons leurs difficultes, je prie qu'a leur tour, ils respectent les 
notres. A mon avis, ce n'est pas une question si importante, au point 
de requerir un ajout au texte.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
peut-etre que vous n'avez pas compris le sens de notre proposition. 
Nous voulons dire que les presidents des Assemblees episcopales 
representent la position commune sur les questions debattues au cours 
des reunions des Assemblees.

Le President : Oui, mais si chacun exprime seul l'unanimite, 
nous n'avons plus aucune unite.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e:
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Mgr le President, je crois qu'il y a un malentendu. Notre proposition 
dit qu'en principe le president exprime l'unanimite obtenue par la 
decision de l'Assemblee. Toutefois, l'Assemblee peut specifiquement 
mandater un de ses membres pour parler au nom de l'Assemblee, en 
presentant, par exemple, la question de l'enseignement de la religion 
dans les ecoles, car ledit membre de l'Assemblee est specialiste en la 
matiere. Un autre exemple : supposons que, en cas de bombardement 
de la Serbie, l'Assemblee episcopale prenne la decision de s'adresser 
au gouvernement du pays ou elle siege, pour recevoir les refugies. Elle 
peut alors confier la demarche a un eveque Serbe qui est plus competent 
dans ce domaine. C'est le sens simple de l'ajout propose.

Le President : Ce sens simple, comme vous le qualifiez, est 
dangereux, car ce n'est plus l'Assemblee qui parle en tant que corps. Le 
sens de l'Assemblee est aboli. Si le president veut, il peut mandater un 
autre membre. C'est de la competence du president et nous ne pouvons 
pas abolir cette competence, en disant que l'Assemblee episcopale 
decide de confier a un autre membre d'exprimer la volonte commune. 
Nous sommes dans l'impossibilite totale d'accepter votre proposition. 
Si vous voulez le naufrage de la presente Conference, a cause de cette 
question, je crains qu'il en soit ainsi.

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, comme vous l'avez pertinemment dit, nous avons deja 
decide que le principe d'unanimite sera en vigueur dans la prise de 
decisions au sein de l'Assemblee episcopale, ou tous les problemes 
sont resolus. Si un president d'Assemblee episcopale juge qu'un de 
ses membres est plus apte a representer l'Assemblee ou a presenter 
une question au dehors, nul ne l'empeche de soumettre la question 
a la decision unanime et de le faire. Moi non plus, je ne comprends 
pas pourquoi citer un pareil cas ici. Le texte que nous sommes en 
train d'examiner exprime essentiellement les principes fondamentaux 
regissant le Reglement qui sera examine ensuite. Nul n'empeche 
le president, si et dans la mesure ou il le souhaite, de mandater un 
autre membre de l'Assemblee pour presenter une question ou pour 
representer l'Assemblee. Nous ne pouvons donc pas mentionner ici un 
tel detail qu'on ne comprend pas exactement ce qu'elle veut ou a quoi 
elle vise. Comme vous l'avez dit, cet ajout risque d'amoindrir l'autorite 
de la presidence et, en meme temps, celle de l'Assemblee episcopale 
elle-meme. Il me semble absolument comprehensible et, je pense, qu'il 
en sera de meme pour les freres de l'Eglise russe, qu'un tel ajout n'a pas 
de place ici. A mon avis, le principe d'unanimite et le president sont 
les deux elements qui garantissent l'unite de l'Assemblee episcopale et 
c'est la qu'il faut rester, car c'est ce qui est deja obtenu.
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Le President : Merci, Mgr de Dimitrias. Je voudrais souligner le 
fait que l'adoption par la presente Conference du principe d'unanimite 
dans le fonctionnement de l'Assemblee episcopale avait precisement 
pour but de garantir l'unite du corps de ces assemblees. Si, de cette 
fagon, nous dissolvons l'Assemblee episcopale et ce n'est plus le 
president qui exprime l'unanimite, alors la question d'unanimite 
sombre, puisqu'elle n'a plus de sens. Il y a certains participants qui ont 
demande la parole, mais avant de poursuivre la discussion, je voudrais 
demander aux freres de la delegation de l'Eglise russe, s'ils persistent 
dans l'ajout qu'ils ont propose ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
n'insistons pas sur notre position et nous sommes prets a retirer notre 
proposition pour preserver l'unanimite panorthodoxe.

Le President : Par consequent, le texte reste tel quel. Nous 
passons au dernier point (§ 5) du texte que nous sommes en train 
d'examiner. S'il n'y a pas de proposition d'amendement, je voudrais 
poser la question, quant a l'incise :

« (...) y compris la creation de nouveaux dioceses dans la Diaspora, 
en plus de ceux deja existants. »

Cette question est en quelque sorte depassee par la realite. Si, 
bien sfir, nous voulons la garder, elle concernera l'avenir, mais nous 
pouvons peut-etre la biffer. Pour le reste, laissons le paragraphe tel 
qu'il est :

« Les Eglises orthodoxes s'engagent a ne pas proceder a des 
actes pouvant entraver le processus susmentionne pour regler de fagon 
canonique la question de la Diaspora. Au contraire, elles feront tout leur 
possible pour faciliter le travail des assemblees episcopales et retablir la 
normalite de l'ordre canonique dans la Diaspora. »

Autrement dit, supprimer le point relatif a la creation de 
nouveaux dioceses, car, Mgr de Volokolamsk a hier fait allusion a un 
acte du passe de la part du Patriarcat recumenique. Je ne sais pas s'il 
faut garder cette question pour l'avenir aussi. J'avoue que je n'ai pas 
d'idee tres arretee sur ce que mon Eglise en pense. J'aimerais bien avoir 
vos avis et peut-etre demain nous y reviendrons, apres nous etre fixes 
sur les positions en la matiere de nos Eglises.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
nous saluerions la proposition de biffer cette phrase : « (...) y compris 
la creation de nouveaux dioceses dans la Diaspora, en plus de ceux deja 
existants », car, de facto, ce point n'est pas realise et, en tout cas, il ne se 
materialisera pas, non plus, a l'avenir.

Le m etropolite Irenee d'O lten ie: Mgr le President, notre 
delegation est d'accord avec votre proposition de supprimer cette
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phrase, car nous avons deja des Assemblees episcopales dans des 
regions ou il n'y pas d'eveques.

L'eveque Irenee de B atschka  : Mgr le President, je pense aussi 
humblement qu'il faut supprimer l'interdiction quelque peu singuliere 
de ne pas creer de nouveaux dioceses, car, effectivement les besoins 
sont differents de ceux du passe. La chute des regimes totalitaires en 
Europe de l'Est a cause un vague d'emigration de Russes, de Roumains 
et d'autres qui se trouvent a present sur les cinq continents. Notre Eglise 
s'efforce d'eviter la creation de nouveaux eveches, la ou ce n'est pas 
necessaire, c'est-a-dire d'eveches fantomatiques ou symboliques. Cela 
n'a vraiment pas de sens. Plus precisement, en Amerique du Nord, au 
cours du dernier synode de l'episcopat, l'Eglise de Serbie a fusionne 
deux eveches. Il se pourrait toutefois qu'il soit necessaire de creer 
un autre eveche pour des raisons pastorales. Autrement dit, je pense 
que nul n'est si presomptueux pour creer des dioceses et entretenir 
des eveques, etc., mais qu'il agira sur la base de besoins reels. Je suis 
d'accord de supprimer la mention de cette restriction.

Le P residen t: Merci, Je vois qu'il y a une convergence de 
points de vue. Cependant, permettez que nous prenions demain la 
decision de supprimer, car je voudrais me renseigner davantage sur 
cette position de mon Eglise aussi. Nous restons donc en principe sur 
l'accord en la matiere, decision que nous approuverons, avec l'aide de 
Dieu, demain. Je suis tres heureux, chers freres, car nous avons aussi 
termine, moyennant une si bonne collaboration, le texte de 1993. Il ne 
nous reste que le texte du Reglement qui doit absolument -  c'est dans 
nos obligations -  etre examine et d'approuve demain. Je suis certain 
que, puisque les principes ont ete fixes ici, l'adoption du Reglement est 
facile et consistera a simplement adapter les points ou des modifications 
ont ete apportees sur les principes.

Le protopresbytre N icolai B alashov  : Mgr le President, lors 
de la discussion des amendements du § 4, nous n'avons pas discute 
de la derniere des modifications que nous avions proposees par 
ecrit. Elle concerne la derniere phrase dudit paragraphe : « Quant 
aux questions d'interet commun qui, sur decision de l'Assemblee episcopale, 
necessitent d'etre examinees a l'echelon panorthodoxe, le president de celle- 
ci se refere au Patriarche xcumenique pour que suite soit donnee selon la 
pratique panorthodoxe. » Etant donne que nous considerons que cette 
formulation n'est pas comprehensible a tout le monde, proposons le 
suivant : « (...) le president de celle-ci s'adresse au Patriarche txcumenique 
pour degager l'unanimite panorthodoxe, en informant aussi les autres Primats 
des Eglises orthodoxes autocephales. » Je vous remercie.
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Le P residen t: Informant, entendez-vous le Patriarche, non 
l'Assemblee ? Le Patriarche recumenique informera les Primats des 
autres Eglises. C'est cela la pratique panorthodoxe. Il n'y pas d'autre 
cas. Je considere exageree et offensante pour le Patriarche recumenique 
l'existence d'une crainte qu'il ne respectera pas la pratique etablie, 
comme s'il ne savait pas ce qu'il faut faire et nous lui disons qu'il doit 
informer aussi les autres Primats.

Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : Il n'est pas question 
que la presente Conference fasse des recommandations au Patriarche 
recumenique. Toutefois, les propositions de la Conference doivent etre 
comprehensibles a toutes les Eglises a travers le monde. Le lecteur de 
ce texte ne pourra pas comprendre ce que signifie pour que suite soit 
donnee, hormis le Patriarche recumenique lui-meme. C'est pourquoi, 
nous proposons d'analyser quelles sont les actions subsequentes du 
Patriarche recumenique.

Le P residen t: Le present texte n'est pas destine a nos ouailles, 
ni au large public. C'est un texte d'accord de nos Eglises et tous les 
Primats, sans aucune exception, savent ce que signifie « pour que 
suite soit donnee selon la pratique panorthodoxe ». Il n'y a pas de raison 
d'offenser le Patriarche recumenique, en disant ce qu'il faut faire pour 
respecter la pratique etablie et, si quelque chose n'est pas respecte, les 
Primats le signaleront. Il n'est pas necessaire que nous fassions des 
recommandations aux Primats sur leur travail, leur devoir. Je prie 
donc de ne pas marquer un desaccord sur une question qui n'est pas 
substantielle. J'ai cru que vous aviez retire cette proposition. Qu'en dit 
le chef de la delegation de l'Eglise de Russie ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
considerons qu'il faut mentionner aussi, d'une maniere ou d'une autre, 
les Primats des Eglises orthodoxes avec le Patriarche recumenique, 
sinon on cree l'impression que la reference finale de toutes les Eglises 
orthodoxes c'est le Patriarche recumenique. Nous n'insistons pas sur 
notre formulation, mais nous aurions souhaite qu'on fasse ici mention 
aussi des autres Primats des Eglises orthodoxes locales.

Le President : C'est-a-dire, « pour que suite soit donnee selon la 
pratique panorthodoxe » ne vous satisfait pas. Vous voulez analyser ce qui 
est en vigueur. Je repete ma difficulte de considerer qu'une Conference 
comme la presente indique non seulement au Patriarche recumenique, 
mais aussi a tous les Primats ce qu'est la pratique panorthodoxe etablie. 
Du moment que vous n'insistez pas sur votre formulation, je prie que 
le paragraphe se termine tel qu'il est. Aujourd'hui, ce fut encore une 
journee de collaboration harmonieuse et je souhaite que cela continue.
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Si nous terminons aussi le Reglement rapidement, nous aurons une 
journee libre, c'est qui est un grand don.

La seance est levee.



184 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

JeUDI 11 J UIN 2009
Seance du Matin

***
Le P resident: Bonjour, chers freres. Etant donne que nous 

venons de celebrer la divine liturgie, chantons simplement « Beni sois- 
tu, δ Christ notre Dieu ... » et commengons notre travail. Je voudrais au 
prealable signaler que nous aurons besoin d'un comite de redaction 
pour le Communique qui, comme de coutume, est approuve par le 
plenum a la fin des travaux et diffuse. Le comite de redaction aura a 
travailler l'apres-midi et j'espere que nous aurons suffisamment avance 
notre travail et qu'il aura tout le materiel devant lui. Pour etre efficace, 
il est mieux que ce comite soit restreint, mais aussi representatif. Je 
propose la composition suivante, si vous l'approuvez et si ceux qui 
entendront leurs noms sont d'accord : Son Eminence l'archeveque 
Hilarion de Volokolamsk, Son Eminence l'eveque Irenee de Batschka, 
Son Excellence l'eveque Cyprien de Campineanul, Monsieur le 
professeur Vlassios Phidas et Me Albert Laham. Si vous n'avez pas 
d'objection quant a la composition, je prierais les personnes que j'ai 
nommees de declarer s'ils acceptent de contribuer a la redaction du 
Communique qui, bien entendu, est tres important, mais qui ne sera 
pas detaille, sur le modele des communiques du passe. Puisqu'il n'y 
a pas de desaccord, je suppose que vous acceptez la composition 
proposee et le comite de redaction peut se reunir cet apres-midi 
et commencer son travail. Comme vous le savez, c'est la fete de Sa 
Saintete le Patriarche recumenique. Comme je l'ai annonce hier, un 
message de felicitations a ete envoye de la part de nous tous. Nous 
prions le Seigneur de le soutenir, lui dispenser sante et force pour de 
nombreuses annees, sagesse et prudence pour conduire l'Eglise a son 
unite et a l'accomplissement de sa mission. Aujourd'hui c'est aussi 
la fete du secretaire de la delegation du Patriarcat recumenique, le 
reverend archimandrite Barthelemy Samaras, sous-secretaire du saint- 
synode, auquel nous souhaitons aussi la grace abondante de Dieu, 
longue vie et service fructueux a l'Eglise. Longue vie, reverend !

Le travail devant nous consiste a completer le texte de 1993 qui 
a ete discute et approuve hier au sein du plenum, hormis la reserve de 
ma part concernant la suppression au dernier paragraphe de la phrase : 
« (...) y compris la creation de nouveaux dioceses dans la Diaspora, en plus 
de ceux deja existants. » Au cours du debat d'hier, j'ai constate que nous 
tous sommes d'accord de supprimer cette phrase. Aujourd'hui, je peux 
vous dire que la delegation du Patriarcat recumenique n'y voit aucun 
inconvenient. La phrase est donc supprimee et le § 5 est desormais 
comme suit :
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« Les Eglises orthodoxes s'engagent a ne pas proceder a des 
actes pouvant entraver le processus susmentionne pour regler de fagon 
canonique la question de la Diaspora, et elles feront tout leur possible pour 
faciliter le travail des Assemblees episcopales et retablir la normalite de 
l'ordre canonique dans la Diaspora. »

Par consequent, le texte de la Commission interorthodoxe 
preparatoire est aussi discute et approuve par la presente IVe Conference 
panorthodoxe preconciliaire et, ensemble avec le texte approuve de la 
Commission interorthodoxe preparatoire, il constitue un texte uni.

Le projet de decision distribue au plenum, contenant les 
modifications approuvees par lui (caracteres gras) est le suivant:

LA DIASPORA ORTHODOXE

Convoquee par Sa Saintete le patriarche txcumenique Bartholomaios, avec le 
consensus de Leurs Beatitudes les primats des tres saintes Eglises orthodoxes 
exprime au cours de leur Sommet au Phanar en octobre 2008, la IV 
Conference panorthodoxe preconciliaire s'est reunie au Centre orthodoxe du 
Patriarcat txcumenique a Chambesy, du 6 au 13 juin 2009, sous la presidence 
de Son Eminence le metropolite Jean de Pergame, delegue du Patriarcat 
txcumenique.
Cette Conference, a laquelle toutes les tres saintes Eglises orthodoxes 
autocephales ont ete invitees et se sont fait representer, a examine la question 
de l'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe. Conformement a 
l'article 16 du Reglement des Conferences panorthodoxes preconciliaires, elle 
a discute les documents afferents elabores en 1990 et 1993 par la Commission 
interorthodoxe preparatoire et soumis a elle, documents qu'elle a modifies et 
approuves comme su it:
1. a) Il a ete constate que toutes les tres saintes Eglises orthodoxes ont la 

volonte unanime que le probleme de la Diaspora orthodoxe soit resolu 
le plus rapidement possible et que celle-ci soit organisee conformement 
a l'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la praxis canoniques de 
l'Eglise orthodoxe.

b) Il a ete aussi constate que durant la presente phase il n'est pas possible, 
pour des raisons historiques et pastorales, de passer immediatement 
a l'ordre canonique strict de l'Eglise sur cette question, c'est-a-dire 
qu'il y a it un seul eveque dans un meme lieu. Pour cette raison, 
elle est arrivee a la conclusion de proposer la creation d'une situation 
transitoire qui preparera le terrain pour une solution strictement 
canonique du probleme, sur la base de principes et de directives 
definis ci-dessous. Cette preparation ne devra pas exceder la date de 
convocation du futur saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe,
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de sorte que celui-ci puisse proceder a une solution canonique du 
probleme.

2. a) La presente Conference propose que, pour la periode transitoire ou
la solution canonique de la question sera preparee, soient creees (ou 
etablies) dans chacune des regions definies ci-dessous des « Assemblees 
Episcopales » reunissant tous les eveques reconnus canoniques de 
cette region, qui continueront a etre soumis aux memes juridictions 
canoniques qu'aujourd'hui.

b) Ces assemblees seront composees de tous les eveques de chaque region, 
qui se trouvent en communion canonique avec toutes les tres saintes 
Eglises orthodoxes et seront presidees par le premier parmi les prelats 
relevant de l'Eglise de Constantinople et, en l'absence de celui- 
ci, conformement a l'ordre des Diptyques. Elles auront un Comite 
executif forme des premiers hierarques des diverses juridictions qui 
existent dans la region.

c) Ces Assemblees episcopales auront pour travail et responsabilite de 
veiller a manifester l'unite de l'Orthodoxie et a developper une action 
commune de tous les orthodoxes de chaque region pour remedier aux 
besoins pastoraux des orthodoxes vivant dans la region, representer 
en commun tous les orthodoxes vis-a-vis des autres confessions et 
l'ensemble de la societe de la region, cultiver les lettres theologiques et 
l'education ecclesiastique, etc. Les decisions a ces sujets seront prises 
a l'unanimite des Eglises representees dans l'assemblee de la  
region.

3. Les regions dans lesquelles des Assemblees episcopales seront creees, dans 
une premiere etape, sont definies comme su it:

i. Amerique du Nord et Amerique Centrale.
ii. Amerique du Sud.
iii. Australie, Nouvelle Zelande et Oceanie.
iv. Grande Bretagne et Irlande.
v. France.
vi. Belgique, Hollande et Luxembourg.
vii. Autriche.
viii. Italie et Malte.
ix. Suisse (Lichtenstein).
x. Allemagne.
xi. Pays scandinaves.
xii. Espagne et Portugal.

Les eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora et ont des 
paroisses dans plusieurs regions, seront aussi membres des Assemblees 
episcopales de ces regions.

4. Ces assemblees, qui sont constituees sur decision de la presente Conference,
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sont chargees de completer les details du reglement de leur fonctionnement 
approuve par elle (la Conference) et appliquer celui-ci le plus rapidement 
possible et certainement avant la convocation du saint et grand Concile.

5. Les Assemblies episcopales ne privent pas leurs eveques membres des 
competences de caractere administratif et canonique, ni ne limitent les 
droits de ceux-ci dans la Diaspora. Les Assemblees episcopales visent a 
degager la position commune de l'Eglise orthodoxe sur diverses questions. 
Cela n'empeche nullement les eveques membres, qui continuent de rendre 
compte a leurs propres Eglises, d'exprimer les opinions de leurs Eglises 
devant le monde exterieur.

6. Les presidents des Assemblies episcopales convoquent et president toutes 
les reunions communes des eveques de leur region (liturgiques, pastorales, 
administratives, etc.). Quant aux questions d'intiret commun qui, sur 
decision de l'Assemblie episcopale, necessitent d'etre examinees a l'ichelon 
panorthodoxe, le president de celle-ci se refere au Patriarche txcumenique 
pour que suite soit donnee selon la pratique panorthodoxe en vigueur.

7. Les Eglises orthodoxes s'engagent a ne pas procider a des actes pouvant 
entraver le processus susmentionne destine a regler de fagon canonique la 
question de la Diaspora, [y compris la creation de nouveaux dioceses dans 
la Diaspora, en plus de ceux dija existants. Au contiaire, ces Eglises, en 
leur qualite d'Eglises meres] et feront tout leur possible pour faciliter le 
travail des Assemblies episcopales et pour retablir la normalite de l'ordre 
canonique dans la Diaspora.

Le President : Dans le texte qui est devant nous, tout ce qui 
est note en gras sont les modifications que nous avons apportees. Je 
propose que nous controlions si ces modifications ont ete incluses dans 
le texte. Je prie de nous limiter a la confirmation des modifications. 
Je demande donc s'il y a des remarques sur les modifications, c'est- 
a-dire si celles-ci sont conformes aux decisions prises au cours de la 
discussion du texte.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, au 
point 3. xi. Pays scandinaves, il faut ajouter « hormis la Finlande ».

Le P residen t: Vous avez raison. C'est une omission du 
Secretariat.

Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, au 
point 3. ix., il serait bon de biffer la parenthese, et de dire : Suisse et 
Liechtenstein, comme cela a ete fait dans d'autres points de la liste des regions 
du § 3.

Le President : Oui, il faut le corriger.
Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, pourquoi le 

Liechtenstein a ete specialement inclus ? C'est evident que, du moment 
qu'il y a la une paroisse, elle relevera de la Suisse. Il y a d'autres petits
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pays, peut-etre plus grands que le Liechtenstein, qui ne sont pas cites, 
par exemple Monaco qui releve de l'Assemblee episcopale de France, 
San Marino, de l'Assemblee episcopale d'ltalie, etc.

Le President : Je ne me rappelle pas ce qui a ete decide a ce 
propos. Voulez-vous le biffer ? Qu'en pensez-vous, Mgr de Suisse ?

Le m etropolite Jerem ie de Suisse : Mgr le President, sur le titre 
du Diocese metropolitain de Suisse, figure aussi le Liechtenstein.

Le P residen t: Dans ce cas, qu'il reste, mais sans la parenthese : 
Suisse et Liechtenstein.

Le professeur Georges M a r z e lo s : Mgr le President, mon 
intervention porte principalement et surtout sur la forme du texte, 
surtout du texte de 1993. Elle donne au lecteur le sentiment qu'il s'agit 
souvent de phrases cousues et collees, sans qu'il y ait, dirais-je, de 
structure stylistique coherente dans le texte. Puisque ces textes resteront 
dans l'histoire, il faudra faire un effort litteraire de formulation de ces 
paragraphes, afin de les normaliser du point de vue syntaxique et 
stylistique, de sorte que nous ne recevions pas d'eventuelles critiques de 
tiers qu'il n'a pas ete fait un bon usage de la langue. Si vous le permettez, 
Mgr le President, je pourrais donner des exemples precis. Au § 3, il 
est dit : « Les eveques de la Diaspora, qui resident dans la Diaspora et ont 
des paroisses dans plusieurs regions, seront aussi membres des Assemblees 
episcopales de ces regions. » Le texte est un peu delaye. Il pourrait devenir 
comme suit : « Les eveques de la Diaspora, qui y ont leur siege et ont des 
paroisses dans plusieurs regions, seront membres des Assemblees episcopales 
auxquelles ces regions aussi appartiennent ». Un autre exemple est avant 
tout et surtout la formulation du § 5, qui pourrait etre la suivante : « Les 
Assemblees episcopales, qui visent a degager la position commune de l'Eglise 
orthodoxe sur diverses questions, ne privent pas les eveques membres de leurs 
competences de caractere administratif et canonique, ni ne limitent les droits 
de ceux-ci dans la Diaspora. Cela signifie qu'elles n'empechent nullement les 
eveques membres de continuer de rendre compte a leurs propres Eglises et 
d'exprimer les opinions de leurs Eglises devant le monde exterieur. »

Le President : Permettez-moi de vous interrompre sur ce point 
et vous continuez apres. Quant a la votre premiere remarque, je ne 
vois pas de grand inconvenient, surtout car elle ne porte pas sur des 
modifications dont la formulation, comme vous le savez, a necessite 
beaucoup de temps. Nous pourrions dire les eveques siegeant ou qui 
siegent.

Le professeur Georges M a r z e lo s : « ... seront aussi membres des 
Assemblees episcopales, auxquelles appartiennent ces regions. »

Le President : Les Assemblees n'appartiennent pas aux 
regions.
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Le professeur Georges M a r z e lo s : Les regions appartiennent 
aux Assemblees.

Le President : Oui, mais nous ne savons pas lesquelles. Elles 
sont formees su ivan t. C'est-a-dire c'est prendre ses desirs pour des 
realites, comme vous le posez. Non, je prefere la formulation existante : 
« de ces regions aussi». Quant au terme siegent ou resident, je prefere 
resident, pour plusieurs raisons. S'il vous plait, si nous commengons les 
remarques litteraires, la discussion sera interminable. Nombreux sont 
ceux qui demandent la parole, car ils ont des observations litteraires. 
Toutefois, je considere que le probleme litteraire n'est pas important ; il 
suscitera une longue discussion et la perte d'un temps precieux. Merci, 
Monsieur le professeur, mais la perfection litteraire nous cofitera un 
jour de travail supplementaire.

Le professeur Georges M arzelo s  : Quant a ma formulation du 
§ 5, elle ne change rien aux propositions faites.

Le President : Je le sais que cela ne change rien, mais il faudra 
la presenter a ceux qui ont fait des propositions, qu'ils la reexaminent, 
que nous la reecoutions, etc. Je regrette, mais nous ne pouvons pas le 
faire. S'il vous plait, il n'y aura pas de discussion sur la question de 
formulation du texte que le professeur Marteelos a soulevee. Le texte 
reste tel quel.

Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, ne pourrait- 
on pas constituer un comite qui examinera la partie philologique de la 
question ?

Le President : Non, car cela implique que, une fois que le comite 
litteraire aura fini son travail, il faut qu'il presente le texte a nouveau 
au plenum, que nous l'examinions et que nous recommencions 
la discussion. Nous n'avons pas le temps. Nous connaissons les 
imperfections litteraires, cela ne fait rien. Que l'histoire nous juge avec 
indulgence du point de vue philologique. Il suffit que le texte soit clair, 
et cela, non seulement en grec, mais aussi dans les autres langues. Donc, 
y a-t-il des remarques sur le fond ? Ce qui m'interesse en ce moment, 
c'est si les modifications decidees par le plenum ont ete apportees au 
texte.

Le m etropolite Jerem ie de Suisse : 3. iii. Australie, N. Zelande et 
Oceanie. Disons plutot et le reste de l'Oceanie pour que ce soit plus clair. 
Car, geographiquement, l'Oceanie n'est pas aussi la N. Zelande ?

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, je 
l'ai verifie, la N. Zelande appartient a l'Asie.

Le President : Par consequent, cela reste tel quel. Je vous 
remercie, Reverend. Puisqu'il n'y a pas d'objection, je considere que 
le texte est approuve. Il sera soumis au plenum apres les corrections
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necessaries des erreurs et lacunes signalees auront ete apportees, mais 
sur le fond, il est approuve. Notre obligation suivante est d'examiner et 
d'approuver le Reglement des Assemblees episcopales dont le projet a 
ete elabore par le Congres de canonistes sur mandat de la Commission 
interorthodoxe preparatoire de 1993.

Le projet de Reglement presente au plenum 
pour debat et approbation est le suivant:

PROJET DE REGLEMENT DE FONCTIONNEMENT 
DES ASSEMBLEES EPISCOPALES DANS LA DIASPORA ORTHODOXE

Article 1.
1. Tous les eveques orthodoxes de la region, qui se trouvent en communion 

canonique avec toutes les saintes Eglises orthodoxes autocephales, 
sont constitues en Assemblee Episcopale.

2. Sont egalement membres de lAssemblee Episcopale ceux des eveques 
orthodoxes qui ne resident pas dans la region mais exercent un service 
pastoral sur des paroisses de la region.

3. Les eveques a la retraite et en visite dans la Region pourront etre 
invites a participer a lAssemblee mais sans droit de vote.

Article 2.
Le but de l'Assemblee Episcopale est de manifester l'unite de l'Eglise 
orthodoxe, de promouvoir la collaboration entre les diverses juridictions 
dans tous les domaines de la pastorale et de maintenir, preserver et 
developper les interets des communautes relevant des eveques orthodoxes 
canoniques de la Region.

Article 3.
LAssemblee Episcopale aura un Comite Executif forme des premiers 
eveques des diverses juridictions canoniques de la Region.

Article 4.
1. L'Assemblee Episcopale et son Comite Executif auront un President, 

un ou deux vice-Presidents, un Secretaire et un Tresorier et toutes 
autres charges que l'Assemblee peut designer.

2. Le President est d'office le premier parmi les prelats de la juridiction 
du Patriarcat oecumenique et, en l'absence de celui-ci, on suivra 
l'ordre des diptyques.

3. Le ou les vice-President (s) sont designes d'office conformement a 
l'ordre des diptyques. Les Secretaire, Tresorier et autres responsables 
sont elus par l'Assemblee parmi les membres du Comite Executif.

Article 5.
1. Sont de la competence de l'Assemblee Episcopale :

a. Veiller et contribuer au maintien de l'unite de l'Eglise orthodoxe 
de la Region dans ses engagements en matiere theologique,
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ecclesiologique, canonique, spirituel, caritatif, educatif, 
missionnaire et oecumenique.

b. La coordination et l'impulsion des activites d'interet commun dans 
les domaines de la pastorale, de la catechese, de la vie liturgique, 
des editions religieuses, des medias, de l'education ecclesiastique, 
etc.

c. Les relations avec les autres Eglises chretiennes et les autres 
religions.

d. Tout ce qui engage l'Eglise Orthodoxe dans ses relations avec 
la societe (autorites politiques, judiciaires, administratives, 
mediatiques...).

e. La preparation d'un projet d'organisation des orthodoxes de la 
Region sur des bases canoniques.

2. La definition du champ des competences ne pourra en aucun 
cas interferer avec la responsabilite diocesaine de chaque eveque, 
notamment lorsque celle-ci s'etend au-dela des frontieres de la 
Region.

Toutefois, l'Assemblee Episcopale peut collaborer avec l'Eglise-mere d'une 
Diaspora nationale donnee, sur des questions linguistiques, educatives et 
pastorales precises concernant cette derniere, de sorte que la diversite des 
traditions nationales confirme l'unite de l'Orthodoxie dans la communion 
de la fo i et le lien de l'amour.

Article 6.
1. L'Assemblee Episcopale regoit et enregistre l'election des eveques de 

la Region, ainsi que leur reference aux saintes Eglises orthodoxes 
autocephales.

2. Elle examine et determine le statut canonique des communautes 
locales de la Region qui n'ont pas de reference aux Eglises orthodoxes 
autocephales.

3. Elle doit enregistrer tout jugement relatif a des clercs prononce par 
leurs eveques afin que ce jugement soit effectif parmi toutes les Eglises 
orthodoxes de la Region.

Article 7.
1. L'Assemblee Episcopale se reunit une fois par an, au moins, sur 

convocation du President. Elle peut se reunir autant de fois que cela 
est juge necessaire par le Comite Executif ou a la demande ecrite et 
motivee du tiers des membres de l'Assemblee.

2. Le Comite Executif se reunit une fois tous les trois mois et chaque fois 
que necessaire sur convocation du President ou a la demande ecrite et 
motivee du tiers de ses membres.

3. Les convocations a l'Assemblee, en l'absence de circonstances 
exceptionnelles, sont envoyees deux mois a l'avance et pour le Comite
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Executif, une semaine a l'avance. Elles sont accompagnees de l'ordre 
du jour et des documents y relatifs.

4. L'ordre du jour doit etre approuve a la premiere session de l'Assemblie 
et ne pourra etre modifie que par une decision prise a la majorite 
absolue des membres presents.

Article 8.
Le quorum necessaire pour le Comite Executif est de 2/3 des membres et 
pour l'Assemblie la majorite absolue des membres avec le President.

Article 9.
Les travaux de l'Assemblie Episcopale se deroulent conformement 
aux principes de la tradition conciliaire orthodoxe sous la direction du 
President qui assume aussi la responsabilite de superviser l'exicution des 
decisions.

Article 10.
1. Les decisions de l'Assemblie Episcopale et du Comite Executif doivent, 

si possible, exprimer l'unanimite des membres; a defaut d'unanimite 
elles sont prises a la majorite.

2. Quant aux questions d'interet commun qui, sur decision de l'Assemblie 
Episcopale, necessitent d'etre examinees a l'echelon panorthodoxe, le 
president de celle-ci se refere au Patriarche oecumenique pour que 
suite soit donnee selon la pratique panorthodoxe.

Article 11.
1. Sur decision de l'Assemblie Episcopale, des Commissions prisidees 

par un eveque membre de l'Assemblie peuvent etre etablies, chargees 
des questions liturgiques, pastorales, financieres, educatives, 
txcumeniques et autres.

2. Les membres de ces Commissions, clercs ou laics, sont nommes par le 
Comite Executif. Par ailleurs, des conseillers et des experts peuvent 
etre appeles a participer a l'Assemblee ou au Comite Executif avec 
voix consultative.

Article 12.
1. L'Assemblie Episcopale pourra etablir son propre Reglement interieur 

en vue de completer les dispositions ci-dessus, selon les besoins de la 
Region et dans le respect du droit canon de l'Eglise orthodoxe.

2. Toutes les questions juridiques et financieres relatives au 
fonctionnement de l'Assemblie seront decidees a la lumiere des lois 
civiles des pays sur le territoire desquels les membres de l'Assemblee 
exercent leur juridiction.

Le P residen t: Vous avez devant vous le projet de Reglement que 
vous avez sfirement etudie. Par ailleurs, la delegation de la tres sainte 
Eglise de Russie a soumis par ecrit des propositions de modification
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du Reglement qui ont ete distribuees au plenum pour faciliter la 
discussion. Certes, toutes les propositions d'amendements seront 
discutees, qu'elles soient ou non soumises par ecrit. Nous suivrons la 
meme procedure que celle suivie lors de l'examen des textes precedents, 
c'est-a-dire il ne sera pas donne lecture du texte. Nous examinerons le 
Reglement article par article et je demanderai au plenum s'il y a des 
remarques sur chaque article. Sur l'article 1, y a-t-il des remarques sur 
le fond ?

Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, au § 3 de 
l'article 1, il est question des eveques en retraite et en visite dans la 
region, qui peuvent etre invites a participer a l'Assemblee. Ne faudrait- 
il pas definir par qui ils peuvent etre invites.

Le President : C'est le meme qui invite aussi les membres de 
l'Assemblee episcopale.

Le professeur Georges G alitis : C'est donc le president. Ne 
faudrait-il pas le preciser ?

Le President : Cela s'entend, ce n'est pas necessaire.
Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, hier j'ai 

fait une proposition, concernant le mode de constitution ou de 
fractionnement, etc. des Assemblees episcopales. Je souhaite lire l'ajout 
que je propose, s'il peut etre insere a l'article 1 : « La creation de nouvelles 
Assemblees episcopales, le fractionnement ou l'abolition d'une Assemblee 
episcopale existante ou la fusion de deux ou plusieurs de ces Assemblees ne se 
fait que sur decision prise par le Sommet des Primats des Eglises orthodoxes, a 
la demande d'une Eglise ou du President d'une Assemblee episcopale adressee 
au Patriarcat xcumenique. »

Le President : Il me semble qu'il n'a pas de place dans le 
Reglement.

Le professeur Theodore Giagou : Peut-etre dans le texte que 
nous avons approuve ?

Le P residen t: Il pourrait etre insere a la fin du texte de principes 
que nous avons approuve. Mais, a present c'est trop tard, car l'examen 
de ce texte est termine. Il fallait presenter votre proposition avant.

Le professeur Theodore Giagou : Il peut etre integre a la fin du 
Reglement.

Le President : Je ne suis pas d'accord, car votre proposition 
concerne les regions. Il fallait l'inserer a la fin du paragraphe ou les 
regions sont mentionnees ou a la fin du texte qui a ete approuve.

Le professeur Theodore Giagou : S'il s'avere, au cours de la 
discussion du Reglement, qu'il facilite le statut des Assemblees, je 
pense qu'il est bon de l'inserer, car, comment sera reglee la question 
d'eventuelles fusions ou de creation de nouvelles Assemblees, si
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de nouveaux besoins pastoraux se presentent ? A mon avis c'est un 
article fondamental, car il peut regler ces questions et il fournit aussi 
la procedure.

Le President : Votre proposition est presentee a un moment 
inapproprie, car elle fait partie du texte precedent. Si le plenum est 
d'accord, nous reviendrons sur le texte deja approuve, que j'ai considere 
comme acheve, et nous l'insererons au § 3, apres la description des 
regions. L'esprit de votre proposition c'est que si un changement 
s'avere necessaire, il y ait une procedure prevoyant ce changement. Je 
ne sais pas si c'est dans nos attributions, mais nous pouvons peut-etre 
proposer une procedure.

L'eveque Irenee de B a ts c h k a : Mgr le President, je suis d'avis 
que le Reglement est suffisant et assez detaille. C'est un produit de 
labeur d'un groupe d'experts canonistes. Je proposerais de ne pas 
l'alourdir par de nouveaux elements susceptibles de soulever de 
nouvelles discussions interminables, mais d'apporter des ameliorations 
sur le texte deja existant et sur certaines propositions. Si nous ajoutons 
continuellement de nouveaux elements, je crains qu'il ne faille 
beaucoup de temps, car plusieurs d'entre nous ont des idees d'ajout de 
nouvelles clauses.

Le P residen t: La proposition n'est pas maintenant d'ajouter au 
Reglement, mais au texte deja approuve.

L'eveque Irenee de B a tsc h k a : Je suis moi aussi d'avis de ne 
pas apporter des ajouts au texte deja approuve. Si, a l'avenir, des 
changements s'averent necessaries, les Primats resoudront le probleme 
directement.

Le President : Je suis d'accord que les Primats trouveront le 
moyen de resoudre la question, lorsqu'elle se presentera.

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, du 
point de vue de la procedure, il n'est pas correct de revenir sur le texte 
deja approuve. S'il y a une discussion et qu'il sera decide de l'integrer 
au Reglement, soit, sinon il ne peut etre insere au texte deja approuve.

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, une question demeure effectivement, s'il s'avere necessaire 
d'apporter un changement aux regions, quelle serait la procedure a 
suivre, mais nous nous reposons sur les decisions des Primats. Si nous 
l'avions prevu, ce serait une facilite. Je suggere de donner la proposition 
du professeur Giagou au Secretariat qui la soumettra par ecrit au 
plenum, pour qu'elle soit examinee et ajouter comme paragraphe au 
texte de 1993, sans revenir a l'examen du texte. Si nous prevoyons 
quelque chose, ceux qui traiteront de pareilles questions nous seront 
reconnaissants. Si nous ne le prevoyons pas, nous les chargeons d'un
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probleme qu'ils seront appeles a resoudre.
Le P residen t: Quelle est exactement votre proposition ?
Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: De nous 

distribuer par ecrit la proposition a un moment donne.
Le President : Donc de le discuter.
Le m etropolite Ignace de D im itrias e t H alm yros: Et si nous 

l'acceptons, tel quel, de l'ajouter au point precis du texte de 1993.
Le P residen t: C'est-a-dire revenir sur le texte precedent.
Le m etropolite Ignace de D im itrias e t H alm yros: Auquel 

nous ne toucherons pas toutefois, nous ajouterons simplement un 
paragraphe.

Le P residen t: Ce n'est pas « simplement ». Cela signifie une 
nouvelle discussion, si nous sommes disposes a la faire.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, dans le texte nous parlons 
des Assemblees episcopales qui sont la pour une periode transitoire 
jusqu'a la convocation du saint et grand Concile. J'espere que nous ne 
sommes pas en train de parler de 50, 60 ans, mais de 5, 10 ans au plus. 
Si Dieu le veut, nous ne perdrons plus de temps et nous tirerons les 
legons du temps qui a ete perdu jusqu'ici. Prenons les choses comme 
elles sont. Supposons qu'en raison d'un depart, il n'y ait pas assez 
d'eveques dans une region. J'imagine que le probleme sera resolu par 
les eveques eux-memes. Je pense qu'il n'est pas necessaire maintenant 
de nous preoccuper des problemes qui, selon toute probabilite, ne 
seront pas souleves dans les limites du temps que nous nous fixons. 
Il faut nous arreter a ce qui a ete decide et si un probleme de ce genre 
arrive, alors il sera traite sur place par les Primats, par les organes de 
reference des Assemblees episcopales.

Le m etropolite Serge de Bonne-Esperance : Mgr le President, je 
suis d'accord avec Me Laham. Je considere qu'il ne faut pas donner la 
possibilite d'une augmentation exageree du nombre des Assemblees 
episcopales qui existent precisement pour cette periode transitoire. Il 
n'est pas, par consequent, necessaire de revenir et de modifier les textes 
deja approuves, ne fUt-ce que pour abreger la procedure.

Le President : Si quelqu'un veut parler sur ce point, je pense 
que la question s'arrete la, car, je constate que, hormis l'auteur de la 
proposition, Mgr de Dimitrias et moi-meme qui estimons souhaitable 
d'apporter un ajout, la plupart pensent que lorsqu'un probleme de 
ce genre surgira, il pourra etre regle -  et de fait il peut l'etre par les 
Primats. Par consequent, il n'est pas necessaire de revenir sur le texte et 
de recommencer la discussion. Si vous n'avez pas d'objection, laissons 
la question telle qu'elle est. Nous remercions le professeur Giagou, car 
effectivement il a souleve une question tres importante et c'est dommage,
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car nous ne l'avons pas prevue ; il me semble cependant qu'il ne s'agit 
pas de questions qui ne puissent pas etre reglees a l'initiative ne ffit-ce 
que d'un Primat. Celui-ci peut s'adresser au Patriarche recumenique, 
il peut y avoir consultation des Primats et qu'une modification soit 
automatiquement apportee. Il n'est pas absolument necessaire que 
nous le disions. Merci.

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Mgr le President, je serais 
d'accord avec Mgr de Dimitrias, car notre mission est d'ajouter quelque 
chose au texte, si nous l'estimons bon. Si cela facilite certains actes 
futurs, pourquoi ne pas le faire maintenant ? Peut-etre que la periode 
transitoire durera jusqu'a cent ans. Chez les Orthodoxes, le provisoire 
peut durer jusqu'a cent ans. Si la proposition nous est donnee par ecrit 
et que nous l'approuvions, pourquoi ne pas faire un ajout a la fin du 
texte qui eventuellement facilitera les choses.

Le President : Si un tel probleme est souleve, considerez-vous 
qu'il puisse etre resolu par les Primats ?

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: Bien sfir.
Le President : Dans ce cas, pourquoi nous en charger ?
L'eveque Cyprien de Campineanul : Par les Primats aussi.
Le President : Car ce que nous dirons, ne sera pas different, 

c'est-a-dire si une question est soulevee qu'elle soit resolue par les 
Primats. Que dire d'autre. Par consequent que nous disions ou non ici, 
cela se fera, c'est la procedure.

Le m etropolite Emmanuel de F rance: Mgr le President, etant 
donne que la question que nous sommes en train d'examiner est 
d'interet plus general, elle peut etre resolue sur la base de l'article 
10 alinea 2 du Reglement : « Quant aux question d'interet commun qui, 
de l'avis de l'Assemblee episcopale, necessitent d'etre examinees a l'echelon 
panorthodoxe, le president de celle-ci se refere au Patriarche txcumenique pour 
que suite soit donnee selon la pratique panorthodoxe en vigueur. » C'est-a- 
dire nous revenons a ce que vous avez aussi dit et qui est prevu au 
Reglement.

Le P resident: Je pense que l'observation de Mgr de France 
est utile. C'est-a-dire si une Assemblee episcopale veut sa fusion ou 
sa division, elle le demandera elle-meme par la procedure prevue 
dans ledit article, qui prevoit aussi ce cas. Je vous remercie beaucoup. 
Revenons donc a l'examen du Reglement. Sur l'article 1, j'ai entendu la 
remarque du professeur Galitis, mais nous avons dit qu'il ne necessite 
pas de modification, car cela va de soi. Y a-t-il d'autres remarques ?

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
sur l'article 1 § 3. En Amerique surtout, il y a un phenomene inquietant. 
C'est pourquoi, nous devons etre plus precis, en disant « (...) les eveques
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canoniques en retraite et en visite dans la region (...) ». Car, souvent, 
certains quittent la juridiction d'un Patriarcat et vont ailleurs. L'Eglise 
ne les reconnait pas, mais souvent, en raison de connaissances sur 
place, ils creent des problemes.

Le professeur Vlassios Phidas: Mgr le President, ce n'est 
pas necessaire, car a l'article 1 § 1, il est dit que ceux qui composent 
l'Assemblee episcopale sont les eveques orthodoxes qui sont en 
communion canonique avec toutes les Eglises locales.

Le President : Remarque pertinente, mais il faut peut-etre le 
preciser davantage. Nous pouvons dire : « des lors qu'ils remplissent 
les conditions de l'alinea 1, ils peuvent etre invites a participer. » Etes- 
vous d'accord avec la formulation ? Cela vous satisfait-il, Mgr de 
Peristerion ?

Le metropolite Chrysostome de Peristerion: Oui, Mgr le 
President. Merci.

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, a l'article 1 § 1, 
il y a le terme « region » qui a certainement un sens strict, comme nous 
l'avons vu dans le texte approuve. Il n'est pas clair ce que « region » 
signifie ici. Etant donne que le texte du Reglement circulera en principe 
en tant que texte autonome, il serait judicieux, a mon avis, de dire 
d'emblee que la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire a fixe ces 
regions, qui sont les suivantes.

Le President: Il n'est pas necessaire d'enumerer a nouveau 
les regions, mais votre remarque est importante. Nous pouvons dire : 
« Tous les eveques orthodoxes des regions, telles qu'elles ont ete definies 
par la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire (...) » Etes-vous 
d'accord avec la formulation du point de vue litteraire ?

Me Albert Laham : Mgr le President, non des « regions », mais 
d'une « region », car, sinon, cela signifierait que toutes les regions sont 
constituees en une Assemblee episcopale. Il faut utiliser le singulier.

Le President: Oui, disons : « (...) de la region, parmi celles qui ont 
ete definies par la IV Conference (...) »

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Mgr le 
President, « (...) de la region, telle qu'elle a ete definie par la IV Conference 
(...) ». Le Reglement est d'une region precise qui a aujourd'hui ete 
definie par le texte approuve.

Le President: Toutefois la formulation reste imprecise.
Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, « de chaque 

region (...) »
Le President : « Tous les eveques orthodoxes de chaque region, parmi 

celles qui ont ete definies par la IV Conference panorthodoxe preconciliaire 
(...) »
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Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le
President, dans le Reglement de la region, le nom de la region pourrait 
etre ajoute, c'est-a-dire si le Reglement concerne l'Amerique du Nord 
et du Sud, le Reglement dira : « Tous les eveques orthodoxes de la region 
d'Amerique du Nord et du Sud (...) »

Le P residen t: Non, ici, c'est le Reglement general.
Le m etropolite Ignace de D im itrias et Halm yros : C'est ce que 

j'entends ; ne pouvons-nous pas prevoir que dans le Reglement de 
chaque region, figurera le nom correspondant de la region ?

Le President : Non, le Reglement est general. La question est 
ce que nous ferons ici. Ce que chaque Assemblee fera est sans rapport. 
Ce sont eux qui vont le specifier. Nous ici nous parlons en termes 
generaux. « Tous les eveques orthodoxes de chaque region, parm i celles 
qui ont ete definies par la  IV  Conference panorthodoxe preconciliaire 
(. ..) » Merci de vos remarques utiles sur l'article 1 du Reglement. Nous 
passons a l'article 2.

Le professeur Georges G a litis : Mgr le President, selon la 
formulation de l'article 2, le but de l'Assemblee episcopale est triple, 
a savoir manifester l'unite, promouvoir la cooperation et maintenir, 
preserver, etc., les interets des communautes. A mon humble avis, le but 
est un, a savoir manifester l'unite de l'Eglise orthodoxe, en promouvant 
le consensus, la cooperation, et en maintenant, preservant, etc. C'est-a- 
dire, il s'agit des modes moyennant lesquels l'unite est promue. L'unite 
est ce que nous recherchons et elle est obtenue par la promotion de la 
cooperation entre les diverses juridictions et par le maintien, etc. des 
interets des communautes.

Le President : Je ne suis pas sur que ce soit la logique de 
l'article, c'est-a-dire je ne puis considerer, par exemple, la preservation 
des interets, etc., comme promotion de l'unite. Personnellement, je n'ai 
pas de probleme avec la formulation telle qu'elle se presente. Qu'elle 
reste.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, ici nous 
repetons approximativement ce qui est dit dans le texte approuve.

Le P residen t: Oui, que cela reste tel quel.
Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, la 

formulation, « promouvoir la collaboration entre les diverses juridictions 
dans tous les domaines (...) », n'est pas claire. L'Assemblee episcopale 
est censee etre un instrument inferieur aux juridictions canoniques qui 
sont connues. Ailleurs dans le texte, nous disons que chaque eveque de 
l'Assemblee episcopale rend compte a sa propre juridiction canonique. 
Par consequent, il est mieux de dire : « entre les diverses juridictions 
locales » et non que l'Assemblee episcopale promeut la cooperation
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entre les Eglises meres, car, ici, juridiction signifie les Eglises meres.
Le President : Pourquoi pas indirectement entre les Eglises 

meres aussi ? Lorsqu'une Assemblee est unanime, elle exprime aussi 
l'unite des Eglises meres. Personnellement, j'aurais souhaite remplacer 
le terme « juridictions » par le terme « Eglises », car le terme juridiction 
ici n'est pas approprie. « (...) entre les Eglises ». Non pas, entre les diverses 
Eglises, mais entre les Eglises. Il me semble que cette formulation est 
satisfaisante du point de vue des Eglises locales et du point de vue des 
Eglises meres. S'il n'y a pas d'autre remarque, passons a l'article 3.

Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, une meilleure 
formulation de l'article 3, « des premiers eveques des diverses juridictions 
canoniques », serait de dire « des premiers eveques de chaque juridiction 
canonique ». C'est plus clair.

Le P residen t: Je prefere ici aussi le terme « Eglises ». Quant 
a la formulation « chaque Eglise canonique » ou « chacune des Eglises 
canoniques », il n'y pas de grande difference.

Le m etropolite Irenee d' O lten ie: Mgr le President, je n'ai 
pas d'objection de remplacer le terme « juridictions » par le terme 
« Eglises ». Il faudra toutefois dire « Eglises orthodoxes », car les Eglises 
orthodoxes vivent a cote des autres Eglises. Cela peut etre interprete 
comme collaboration avec les Eglises heterodoxes. Disons orthodoxes 
ou Eglises meres, pour eviter la confusion.

Le President : Nous disons « Eglises canoniques », nous 
entendons donc Eglises orthodoxes. Passons a l'article 4.

Le professeur Theodore G iagou : Mgr le President, une question 
de nature pratique. A l'article 4 § 1, nous parlons d'un president, d'un ou 
deux vice-presidents, d'un secretaire, d'un tresorier, et surtout d'autres 
responsables, en tant que membres du comite executif. Un probleme 
est souleve, lorsqu'il s'agit d'Assemblees ayant peu de membres.

Le professeur Vlassios P h id a s : Mgr le President, pour qu'un 
corps soit constitue et existe, il a, en tout cas, besoin d'un president, 
d'un secretaire et d'un tresorier. Par consequent, le probleme, comme 
le professeur Giagou le pose, concerne le vice-president. Il n'y a pas de 
possibilite qu'il y ait d'assemblee sans vice-president, car le secretaire et 
le tresorier peuvent ne pas etre des eveques, mais des membres elus. Il 
est par consequent impossible qu'il y ait une Assemblee episcopale qui 
n'aurait pas au moins un president, un vice-president et un membre, 
sinon ils ne peuvent pas constituer d'Assemblee.

Le P residen t: Le cas peut toutefois se presenter qu'il y ait 
seulement deux eveques ; l'un sera alors president, l'autre vice
president et les autres membres seront des pretres. Il faut peut-etre le 
dire, car la question que M. Giagou pose est pertinente. Quelqu'un peut
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penser que nous parlons exclusivement d'eveques, comme secretaires 
et tresoriers. Une precision est necessaire.

Le professeur Vlassios Phidas : La question se pose comme 
ceci : il est necessaire qu'il y ait un eveque vice-president, en raison de 
la necessite de suppleer au president pour que l'Assemblee fonctionne, 
c'est-a-dire que le president est nomme avec son remplagant. Il faut aussi 
qu'il y ait un secretaire et un tresorier qui ne seront pas necessairement 
des eveques.

Le President : Par consequent, nous avons un president et 
un vice-president, etant donne que nulle Assemblee episcopale n'est 
composee d'un seul eveque, mais au moins de deux membres. Les 
autres membres peuvent etre des clercs ou des laics, mais ne faut-il pas 
le dire explicitement ?

Le professeur Vlassios Phidas : L'article 4 § 3 dit que le secretaire 
et le tresorier sont des membres elus.

Le P residen t: Article 4 § 3 : « (...) Les Secretaire, Tresorier et les 
autres responsables sont elus par l'Assemblee et peuvent provenir de l'ordre 
des clercs ou des laics. »

Le professeur Vlassios Phidas : Ce peut etre dit la.
Le m etropolite Emmanuel de France : Mgr le President, ici nous 

parlons d'Assemblees episcopales et non de commissions qui peuvent 
avoir des laics.

Le President : La question est grave, c'est la premiere fois que 
nous l'envisageons. Les Assemblees episcopales auront-elles d'autres 
membres hormis les eveques ?

Le professeur Vlassios P h id a s : Tous les synodes de l'Eglise 
orthodoxe ont des premiers secretaires qui ne sont pas eveques.

Le President : Moi aussi je l'entendais dans ce sens la, comme le 
professeur Phidas le dit, c'est-a-dire qu'il y a d'autres membres, mais 
ceux qui votent sont seulement les eveques. Les autres membres n'ont 
pas droit de vote, mais peuvent assister l'Assemblee dans son travail. 
Par exemple, le diacre d'un eveque peut assumer des fonctions de 
secretaire ou de tresorier. J'estime que le Reglement est lacunaire sur 
ce point et il faut le clarifier, car on a l'impression qu'il n'y aura pas 
d'autres membres hormis les eveques.

Le professeur Vlassios Phidas : La formulation du § 3 de l'article 
4 presuppose des Assemblees organisees et structurees, de sorte 
qu'elles aient aussi un comite executif compose des premiers eveques 
de chaque Eglise. Autrement dit, l'esprit du Reglement est l'existence 
d'Assemblees de plusieurs eveques, de sorte qu'il faut faire un choix 
parmi eux pour composer le comite executif.

Le President : Le probleme toutefois surgit pour les Assemblees
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episcopales qui ont peu de membres. Par consequent, il y a une lacune 
que nous devons combler. L'article ne prevoit pas clairement les cas ou 
il n'y aurait pas plus de deux eveques, et nous ne pouvons pas exclure 
une telle eventualite. Mgr de France a une objection concernant la 
composition a partir de membres qui ne sont pas eveques.

Le m etropolite Emmanuel de France : Mgr le President, je vois 
dans la liste des regions ou il y aura des Assemblees episcopales et 
dans aucun cas il n'y a moins de trois ou quatre eveques.

Le P resident: Oui, mais un Reglement doit prevoir toute 
eventualite. Nous ne pouvons pas exclure l'eventualite qu'il n'y 
ait seulement deux eveques. Par exemple, que se passera-t-il en cas 
de deces, de retraite d'un eveque, et qu'il ne reste finalement que 
deux eveques ? L'Assemblee sera-t-elle supprimee ? Je propose la 
formulation suivante : « (...) Les Secretaire, Tresorier et autres responsables 
sont elus par l'Assemblie parmi les membres du Comite executif, e t peuvent 
appartenir a  l'ordre des pretres ou des diacres, voire des laics. » Auquel 
cas, nous sommes couverts pour les secretaires et les tresoriers. Il y 
aura un president et un vice-president, puisqu'il y a deux eveques, 
et il est entendu que des laics peuvent aussi participer, si cela s'avere 
necessaire.

Le professeur Vlassios P h id a s : Une petite precision, au § 1, 
« l'Assemblie episcopale et le Comite executif» resteront-ils tels qu'ils 
figurent ? Si oui, on ne peut pas dire « et ils peuvent », car, alors nous 
sommes conduits a l'interpretation qu'ils peuvent, eux aussi, etre 
membres du Comite executif. Il faut faire attention a la formulation, 
par exemple : « et, dans des cas precis, ils peuvent (...) »

Le President : S'il y a deux eveques, le Comite executif ne sera- 
t-il compose que des deux eveques ?

Le professeur Vlassios Phidas : Non, du point de vue juridique, 
l'interpretation inverse conduit a la conclusion que des pretres, des 
diacres et des laics peuvent generalement etre membres du Comite 
executif.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je suis d'avis que la question soulevee n'existe pas en realite, car nous 
avons deja decide que s'il existe ne fut-ce qu'une seule famille dans 
une Assemblee episcopale, celle-ci relevera de la juridiction de l'eveque 
d'une autre Assemblee episcopale.

Le President : Quel rapport y a-t-il ?
Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Il est aujourd'hui 

impensable, dans le monde ou nous vivons, qu'il n'y ait pas, ne fut-ce 
qu'une famille de l'Eglise orthodoxe la plus eloignee. Or, puisque nous 
avons decide que les fideles appartiennent a la juridiction de l'Eglise



202 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

mere, il va de soi que les eveques seront membres de deux ou trois 
Assemblees episcopales.

Le President : Dans un texte juridique, rien ne peut etre 
considere impensable. C'est un principe fondamental. Peut-etre 
aujourd'hui c'est impensable et demain ce ne le sera plus. Un texte 
juridique ne doit pas laisser des lacunes de ce genre. Il faut considerer 
comme etabli que, dans le cas d'existence de deux eveques seulement, 
il y aura aussi ceux qui participent sans droit de vote, conformement 
a l'exemple de M. Phidas concernant les premiers secretaires qui 
participent au synode sans droit de vote. Donc, ils peuvent assumer la 
charge de tresorier ou de secretaire. Malheureusement, je suis force de 
mecontenter ceux qui desirent encore parler, car, je dois tenir compte 
du fait qu'aujourd'hui c'est la derniere journee de nos travaux. Demain, 
plusieurs participants partent et il faut terminer nos travaux et ne pas 
trop prolonger la discussion. C'est pourquoi, permettez-moi d'etre un 
peu strict et empecher que des choses deja dites soient repetees. Parfois 
pour accelerer la procedure, je propose une formulation que je soumets 
a l'approbation du plenum. Donc, ma proposition est la suivante : « Les 
Secretaire, Tresorier et autres responsables sont elus par l'Assemblee parmi 
ses membres ( . . . ) » Les laics sont-ils consideres membres du Comite 
executif ?

Le professeur Vlassios Phidas : Nous pouvons dire que les 
membres elus peuvent ne pas etre des eveques : « Les Secretaire, Tresorier 
et autres responsables sont elus par l'Assemblee parmi les membres du Comite 
executif et, dans des cas precis, ils peuvent ne pas etre des eveques. »

Le President : D'accord.
Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, il faut toutefois 

dire qu'ils n'ont pas droit de vote.
L'archimandrite Justin Anthim iadis : Il me semble que l'article 

11 du Reglement prevoit l'existence de clercs non eveques ou de laics.
Le P residen t: Merci. L'article 11 sous-entend que de non 

eveques sont membres de l'Assemblee episcopale. Nous n'avons donc 
pas de probleme en disant : « (...) parmi ses membres. »

Le m etropolite Georges de P a p h o s : Mgr le President, l'article 
11 concerne la creation de Commissions, alors qu'a l'article 3, il est 
clairement dit que le Comite executif sera compose des premiers 
eveques. Aussi bien dans l'Assemblee que dans le Comite executif, 
les membres sont des eveques. La formulation a pour but de resoudre 
le probleme d'existence de plusieurs eveques des diverses Eglises. 
Les premiers eveques de chaque Eglise seront membres du Comite 
executif.

Le President : Quant a l'article 3, vous avez raison, mais l'article
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11, au § 1, dit que les Commissions sont composees des membres de 
l'Assemblee, alors qu'au § 2, il dit que ces membres des Commissions 
peuvent etre des clercs ou des laics.

Le professeur Vlassios Phidas : Toutefois, les commissions 
peuvent aussi avoir des membres qui ne sont pas de membres de 
l'Assemblee episcopale.

Le President : Alors la formulation n'est pas claire, car, lorsque 
nous disons qu'elles « sont composees de ses membres », nous entendons 
membres de l'Assemblee episcopale.

Le professeur Vlassios Phidas : Nous entendons que des 
Commissions peuvent etre composees des membres de l'Assemblee.

Le President : Il va de soi que les Commissions peuvent etre 
composees de membres de l'Assemblee episcopale.

Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, il y a 
peut-etre une erreur de formulation dans le texte grec. Le texte frangais 
dit : «11 § 1. Sur decision de l'Assemblee Episcopale, des Commissions 
presidees par un eveque membre de l'Assemblee peuvent etre etablies, chargees 
des questions liturgiques, pastorales, financieres, educatives, txcumeniques et 
autres. § 2. Les membres de ces Commissions, clercs ou laics, sont nommes par 
le Comite Executif (...) »

Le P residen t: C'est tout a fait different. Lequel est l'original ? 
Car le grec, dit clairement « qu'elles sont composees de ses membres (de 
l'Assemblee) » Cela ne figure pas au texte frangais. Je crains que s'ouvre 
un grand debat et le temps nous presse. S'il vous plait, permettez-moi 
de decrire le probleme, car il faut que nous prenions une decision. Cela 
concerne la question de savoir si parmi les membres des Assemblees 
episcopales, hormis les eveques, il peut y avoir des laics ou des clercs. 
Sinon, un grand nombre d'eveques est requis dans une Assemblee 
episcopale, de sorte qu'il y ait un president, un vice-president, un 
secretaire, un tresorier... Il y a des Eglises meres qui meme a l'interieur 
de leur territoire n'ont pas autant d'eveques. L'avis sur l'existence 
d'Assemblees purement episcopales, quant a la composition, ne 
tient pas. Je pose donc la question, a laquelle nous devons repondre 
clairement, c'est-a-dire si les Assemblees sont strictement et uniquement 
episcopales quant a la composition ou episcopales quant aux decisions 
et non purement episcopales quant a la composition.

L'eveque Elie de F ilom elio : Mgr le President, il me semble 
qu'il ne faille pas avoir des laics dans les Assemblees episcopales. 
Deuxiemement, il y a ici une confusion. L'article 4 parle de l'existence 
d'un president, d'un vice-president, d'un secretaire, d'un tresorier 
au sein de l'Assemblee episcopale et au sein du Comite executif. 
Du moment qu'il y a un Comite executif, compose, conformement a
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l'article 3, des premiers eveques des diverses juridictions canoniques de 
la region, l'Assemblee n'aura pas d'autres dignitaires (president, vice
president, secretaire, tresorier). Ce n'est pas necessaire, puisqu'il y a le 
Comite executif qui est representatif des Eglises, par les juridictions qui 
se trouvent dans ladite region. Il me semble que le terme « juridictions » 
doit rester, tel qu'il figure a l'article 3.

Le President : Quant au dernier point, je ne suis pas d'accord 
avec votre avis, concernant le terme « juridictions ». Tout en etant un 
texte de nature juridique, il demeure un texte ecclesiastique. Nous avons 
des Eglises et non pas de constructions juridiques. Par consequent, 
le terme « Eglises » remplacera le terme « juridictions » partout ou il 
figure dans le texte.

L'eveque Irenee de B a tsc h k a : Mgr le President, j'ai l'impression 
que nous nous occupons d'un probleme inexistant. Dans la presente 
Conference, nous sommes principalement reunis les eveques des 
Eglises orthodoxes. Et pourtant notre travail est impossible sans des 
conseillers, des interpretes, des secretaires, clercs et laics. De meme, 
les taches de tresorier, de secretaire ne concernent pas la substance 
de la structure et infrastructure ecclesiastique. Ce sont des fonctions 
necessaires a la vie, au fonctionnement. Par consequent, secretaire 
ou tresorier de l'Assemblee sera toute personne a qui seront donnes 
benediction et mandat, alors que dans la prise de decisions, dans la 
fonction ecclesiastiques essentielle, seront seulement les eveques. Je ne 
vois pas l'existence d'un probleme et de raison de tant de tergiversations 
et de bavardage. Excusez-moi de la franchise, mais il me semble que 
nous sommes en train de nous « disputer sur l'ombre de l'ane ».

Le President : Je ne suis pas d'accord que nous nous disputions 
« sur l'ombre de l'ane », car il s'agit d'une question sur laquelle nous 
avons de serieuses divergences. Certains orateurs, comme Mgr de 
France et Mgr de Filomelio, considerent que des eveques seulement 
doivent etre membres de l'Assemblee episcopale. A votre avis, ils 
peuvent etre aussi des clercs non eveques ou des laics. Vous offensez la 
presidence, en disant qu'elle permet une dispute sur l'ombre de l'ane.

L'eveque Irenee de B atschka : Je vous demande pardon de 
l'expression et je la retire.

Le President : N'insistons pas la-dessus. La question que j'ai 
posee est s'il sera dit dans le Reglement que les Assemblees episcopales 
sont uniquement composees d'eveques ou non ; comme Mgr de Batschka 
l'a dit et je suis d'accord avec son avis, il est impossible qu'un corps 
d'eveques fonctionne, ne fut-ce que comme la presente Conference, 
sans l'aide de non eveques. Il faut decider. Faut-il oui ou non que des 
non eveques participent a l'Assemblee episcopale, bien entendu, non
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quant a la prise de decisions, mais quant a la composition.
Me A lbert L a h a m : Mgr le President, ce qui est sfir c'est que 

les Assemblees episcopales sont formees d'eveques. Les membres des 
Assemblees sont les eveques. Certes, le president et le vice-president 
sont des eveques. Toutefois, pour fonctionner, elles ont besoin d'un 
secretaire et d'un tresorier, qui peuvent ne pas etre des membres du 
Comite. Par exemple, dans le saint-synode de mon Eglise, le secretaire 
n'est pas un eveque, mais il assiste aux reunions. La meme chose vaut 
aussi dans le Patriarcat recumenique. Ne compliquons pas les choses. 
L'article 4 § 1 peut etre formule comme ceci : « (...) elles auront un 
President, un vice-President. Elles auront un Secretaire et un Tresorier qui 
peuvent etre pris en dehors de l'Assemblee », c'est-a-dire qu'ils pourraient 
etre des clercs ou des laics. Nous pouvons aussi ajouter qu'ils n'ont pas 
de droit de vote, c'est-a-dire qu'ils seront des assistants, comme Mgr 
de Batschka l'a dit aussi.

Le P residen t: C'est ce que j'ai propose moi aussi. Il y a beaucoup 
de demandes de parole. Je prie que prennent la parole seulement ceux 
qui ne sont pas d'accord avec l'avis de Mgr de Batschka et de Me Laham. 
Qui a une objection ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, il faut 
dire clairement que les membres des Assemblees episcopales sont 
uniquement les eveques. Le terme « episcopales » le dit aussi. C'est 
une autre question de savoir qui elles utiliseront pour accomplir leur 
travail, c'est-a-dire si ces personnes seront des clercs ou des laics. Il faut 
donc apporter une petite modification a l'article 4 § 3 : « Le ou les vice
President (s) sont designes d'office conformement a l'ordre des Diptyques. Le 
Secretaire, le Tresorier et les autres responsables sont elus par l'Assemblee 
(. ..) » Supprimons « parmi les membres du Comite executif» et ajoutons 
« et ils peuvent etre (...), comme vous l'avez formule.

Le President : Il a fallu beaucoup de temps pour dire ce qui a 
ete dit d'emblee. Certes, la discussion est necessaire, mais aussi une 
certaine discipline. Je repete la formulation : « Le ou les vice-President (s) 
sont designes d'office conformement a l'ordre des Diptyques. Le Secretaire, 
le Tresorier et les autres responsables sont elus par l'Assemblee, et peuvent 
provenir des rangs des pretres et des diacres, voire de l'ordre des laics. »

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, « des 
moines et des laics ».

Le professeur Vlassios P h id a s : « il est possible qu'ils soient des 
non eveques ».

Le President : Je n'aime pas « non eveques ».
Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, « et 

il est possible qu'ils ne proviennent pas du rang des eveques ».
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Le President : Juste. « Le ou les vice-President (s) sont designes 
d'office conformement a l'ordre des Diptyques. Le Secretaire, le Tresorier et 
les autres responsables sont elus par l'Assemblee, et il est possible qu'ils ne 
proviennent pas du rang des eveques. »

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
quant a l'article 4 § 2, la delegation de l'Eglise de Russie a presente 
par ecrit, en grec et en russe, une proposition d'amendement qui est la 
suivante :

« Le President est d'office le premier parmi les prelats du Patriarcat 
txcumenique et, en l'absence de celui-ci, selon l'ordre des Diptyques. Le 
President de l'Assemblee episcopale dirige les travaux des reunions, 
convoque celles-ci, preside les concelebrations. Concernant les 
questions qui ont ete debattues en cours de reunion de l'Assemblee 
ep iscopale avec l'elaboration d'une decision commune, le President 
(ou un autre membre de l'Assemblee episcopale, sur m andat du 
President et de l'Assemblee) presente devant l'Etat, la  societe et les 
autres organismes religieux, la  position  commune des juridictions 
orthodoxes de la region. »

Le President : Je voudrais faire une remarque a ce propos. 
Certains de ces points ont ete discutes lors de l'examen du texte de la 
Commission interorthodoxe preparatoire de 1993, et des decisions ont 
ete prises qu'il faut prendre en consideration ici. J'ai l'impression que 
la proposition se heurte a certaines des decisions. Par exemple, la ou 
il est dit : « (...) ou un autre membre de l'Assemblee episcopale, sur mandat 
du President et de l'Assemblee (...) ». Tout ce qui n'a pas ete approuve 
comme question de principe ne peut etre dit dans le Reglement.

Le protopresbytre N icolai B alashov  : Mgr le President, au cours 
du debat d'hier sur la question, notre proposition a ete rejetee non pas 
sur le principe, mais comme ajout au texte de 1993. Il a ete dit hier que 
certaines opinions seront discutees lors de l'examen du Reglement. 
Vous aviez note qu'aucun membre de l'Assemblee episcopale ne peut 
presenter un avis sans la permission du president. C'est pourquoi, nous 
avons modifie la proposition, en tenant compte de vos observations.

Le m etropolite Emmanuel de F ran ce: Mgr le President, il 
est clair que le travail et les decisions de l'Assemblee episcopale ne 
peuvent etre communiques au dehors par une multitude de voix ou 
sur mandat, car c'est abolir essentiellement le role du president qui 
a une fonction de coordination et qui n'est pas un element decoratif 
de l'Assemblee. De meme que dans une assemblee eucharistique, il 
exprime l'unite, de meme il exprime vers l'exterieur la voix commune 
des eveques orthodoxes. Si nous limitons ou retirons la possibilite du 
president d'exprimer vers le monde ce que l'Assemblee episcopale
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aura discute et decide a l'unanimite, alors il n'y pas de president, mais 
un fantoche et chacun fera ce que bon lui semble. Je pense donc, dans 
l'interet de l'unite, puisque nous avons accepte le principe d'unanimite 
qui est souvent cite, que la delegation de la tres sainte Eglise de Russie 
ne doit pas insister sur ce point qui est deja debattu.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je suis d'accord avec la proposition de Mgr de France. Nous pouvons 
citer les attributions du president de l'Assemblee, en gardant la 
premiere partie de la proposition de l'Eglise de Russie. Supprimer la 
phrase : « Concernant les questions qui ont ete dibattues en cours de riunion 
de l'Assemblie episcopale avec l'elaboration d'une decision commune, le 
President (ou un autre membre de l'Assemblie episcopale, sur mandat du 
President et de l'Assemblie) », et garder la suite : « et il presente devant 
l'Etat, la sociite et les autres organismes religieux, la position commune des 
juridictions orthodoxes de la region ».

L'eveque Cyprien de Campineanul: Mgr le President, moi aussi 
je suis du meme avis que Mgr de France. Il me semble toutefois qu'il 
est bon que de meme que l'article 5 mentionne les competences de 
l'Assemblee episcopale, de meme dire a l'article 4 que le president est 
d'office... etc., et ensuite citer les attributions du president, concernant 
la convocation, etc., concernant aussi l'expression de la position 
commune de l'Assemblee.

Le President : Votre proposition est satisfaite par la premiere 
partie de la proposition de l'Eglise de Russie. Etes-vous cependant 
d'accord avec ce qui est dit en parenthese et qui a cree le probleme ? Le 
considerez-vous necessaire ?

L'eveque Cyprien de Campineanul : Non quant a la formulation, 
mais quant a la substance, quant aux attributions du president. Nous 
pouvons ici decrire quelles sont les competences du president, c'est-a- 
dire, du moment qu'il y a unanimite parmi les membres concernant 
un probleme, il est evident que le president exprime vers le monde 
exterieur l'avis de l'Assemblee episcopale. Il me semble qu'il est 
necessaire de le montrer explicitement.

Le President: Considerez-vous necessaire de dire qu'un autre 
membre aussi de l'Assemblee peut sur mandat du president et de 
l'assemblee presenter la position commune ? La question concerne ce 
qui est dit dans la parenthese.

L'eveque Cyprien de Campineanul : C'est au president de 
l'Assemblee episcopale d'en juger.

Le President: Toutefois, ici, il y a la formulation suivante : « sur 
mandat du President et de l'Assemblie », et la chose se complique un 
peu.
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L'eveque Cyprien de Campineanul : Il se peut que, pour une 
raison serieuse, le president ne soit pas en mesure d'exprimer la 
position commune, auquel cas il designe un autre membre.

Le President : Le president lui-meme, et non pas sur mandat 
de l'Assemblee. Voila le point litigieux. Car, il se peut que l'Assemblee 
decide a la majorite de dire au president que ce ne sera pas lui qui 
parlera, mais un autre membre de l'Assemblee. C'est cela que la 
formulation veut dire.

Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : Mgr le President, nous 
n'avons pas le principe de majorite, mais d'unanimite.

Le P residen t: Oui, mais qui est celui qui annoncera l'unanimite 
vers l'exterieur ? Telle que la proposition de la tres sainte Eglise de 
Russie est formulee, il se peut que, sur mandat de l'Assemblee, ce ne 
soit pas le president qui parlera vers le dehors, mais un autre membre 
de l'Assemblee. Est-ce correct ?

L'eveque Cyprien de Campineanul : Je considere logique que 
ce soit le president qui exprime l'unanimite obtenue sur une question 
debattue au sein de l'Assemblee.

Le President : Par consequent, il faudra supprimer la phrase 
« sur mandat de l'Assemblee ».

L'eveque Cyprien de Cam pineanul: L'eventualite existe toutefois 
de designer un autre membre.

Le President : Par qui ? Seul le president peut declarer qu'il 
a un empechement et mandater un autre membre ; ce n'est pas a 
l'Assemblee de dire au president que ce ne sera pas lui qui parlera, 
mais un autre membre.

L'eveque Cyprien de Campineanul : On peut dire : « sur mandat 
du president et avec le consentement des autres membres de l'Assemblee. »

Le President : Si on le dit de cette maniere, cela signifie que 
l'Assemblee peut donner mandat a un autre membre, hormis le 
president, pour parler de sa part. C'est une these. Il y a toutefois une 
autre these aussi, a savoir que seul le president peut en charger un 
autre membre, c'est-a-dire c'est le droit du president et non pas de 
l'Assemblee.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Bien entendu, c'est le droit 
du president. D'ailleurs tous ont ete d'accord sur ce point.

Le President : Toutefois, aux termes de la formulation, 
l'Assemblee peut designer un autre membre, hormis le president, pour 
la representer, pour exprimer l'unanimite. Il faut absolument clarifier 
ce point.

Le m etropolite Jean  en Europe centrale et occidentale : Mgr le 
President, il a deja ete dit dans un autre contexte qu'il ne nous appartient
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pas d'indiquer au Patriarche recumenique ce qu'il fera, car il connait 
ses obligations. De meme, le president de l'Assemblee episcopale 
connait ses obligations. Il n'est pas necessaire d'entrer dans des details. 
Je pense qu'il faut supprimer tout ce qui est dit entre parentheses. Si 
nous insistons, disons simplement qu'un autre membre de l'Assemblee 
peut aussi etre habilite, sur mandat du president.

Le President : Maintenant nous avons deux questions. 
Premierement, siune description detaillee des competences du president 
est necessaire. J'ai entendu l'avis de Mgr l'eveque de Campineanul, a 
savoir que la description detaillee, telle qu'elle figure dans le texte de la 
proposition presentee par la tres sainte Eglise de Russie, est necessaire. 
Le deuxieme point, le point litigieux, est si l'Assemblee peut charger 
un autre membre, hormis le president, d'exprimer l'unanimite.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, il me semble 
clair que, avec le texte que nous avons approuve hier, comme ajout 
au texte de 1993, et avec l'acceptation du principe d'unanimite, ayant 
de surcroit fait l'objet d'une description qui garantit aussi les droits 
du representant de chaque presence nationale dans la Diaspora 
orthodoxe, toute discussion sur la proposition faite par la tres sainte 
Eglise de Russie est superflue. Car toutes les questions soulevees par 
la proposition sont decrites dans les competences de l'Assemblee 
episcopale. Par consequent, s'il y a unanimite sur ces questions, par 
definition c'est le President qui est l'executeur de la decision. C'est une 
competence du President. Toutes les questions decrites dans ladite 
proposition sont analysees a l'article 5 du Reglement (alineas a, b, c, d, 
e), en tant qu'attributions de l'Assemblee episcopale. Par consequent, 
il n'y a pas de raison d'avoir recours a une formulation compliquee sur 
une question qui requiert l'unanimite des membres. Autrement dit, il 
faudra que tous les membres de l'Assemblee se soient deja mis d'accord 
sur les questions qui seront gerees par le president. Le president a 
la responsabilite de communiquer a qui de droit les decisions de 
l'Assemblee prises a l'unanimite. Il n'est pas necessaire d'entrer 
dans une dialectique entre les competences du president et celles de 
l'Assemblee. Le president est lui aussi un membre de l'Assemblee 
episcopale et c'est la que ses attributions sont determinees.

L'eveque Tikhon de Kom drno : Mgr le President, je pense que la 
premiere phrase concernant le president de l'Assemblee est necessaire. 
A l'article 2, nous disons en detail ce que les eveques membres 
de l'Assemblee doivent faire, c'est-a-dire maintenir, preserver et 
developper, etc. Je considere logique de consigner ici les responsabilites 
du president, i.e. administrer, convoquer, presider... Il me semble que 
c'est une belle formulation qu'il convient d'integrer ici. Une autre
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question consiste dans la possibilite de confier la representation a un 
autre membre, en cas d'empechement du president, par manque de 
temps, une maladie, un exces de travail, une absence, etc. L'existence 
d'eveques auxiliaires, de vice-presidents, etc., est logique et elle 
est pratiquee partout. Certes, je ne voudrais pas que le mandat de 
representation soit donne par l'Assemblee, car cela est de la competence 
du president.

Le President : Je vous remercie. Le point crucial est le dernier, 
c'est-a-dire que le mandat est donne par le president et non pas par 
l'Assemblee.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde Bretagne : Mgr 
le President, il me semble que nous avons attache trop d'importance 
a la phrase en parenthese de notre proposition. Le fait qu'elle figure 
en parenthese signifie que le cas prevu n'est pas tres probable. 
Conformement a notre proposition, en principe c'est le president qui 
represente l'avis de l'Assemblee devant tous les organismes, mais, 
eventuellement, en cas d'empechement, de maladie, etc., il peut confier 
cette tache a un autre membre de l'Assemblee, et il prend cette decision 
de concert avec l'Assemblee. C'est-a-dire le principe d'unanimite est 
maintenu, a l'initiative du president.

Le P residen t: Permettez-moi de demander si cela signifie que 
la phrase entre parentheses peut-elle etre supprimee si elle nous cree 
des problemes ? Vous n'auriez pas d'objection ? Car certains parmi 
nous ont une objection quant a cette phrase entre parentheses.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Notre delegation considere qu'il ne faut pas la supprimer, bien qu'elle 
soit entre parentheses et suggere une faible probabilite d'utilisation. 
Malgre tout, elle donne la possibilite au President de choisir, c'est-a- 
dire qu'il n'est pas oblige d'executer lui-meme toutes les decisions, en 
cas de maladie, par exemple.

Le P residen t: Ce qui toutefois cree un probleme c'est que la 
formulation de la phrase entre parentheses signifie que l'Assemblee 
peut designer un autre membre, hormis le president, pour la representer. 
A cet egard, je voudrais savoir combien la delegation de la tres sainte 
Eglise de Russie considere cette phrase comme necessaire.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Nous considerons cette phrase souhaitable.

Le President : Autre chose souhaitable et autre chose necessaire. 
Comme Mgr l'eveque de Komarno l'a signale, il n'est pas envisageable 
que le president regoive l'ordre de l'Assemblee d'exprimer ou de ne pas 
exprimer, car alors il n'est pas president. Par definition, la fonction du 
president est d'exprimer l'unanimite. Si l'Assemblee lui dit que ce n'est
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pas lui, mais un autre membre, qui parlera sur une question, elle abolit 
le president. C'est une question de fond et si vous insistez sur cette 
question, je crains que nous ne puissions pas obtenir l'unanimite.

Le professeur Georges M a r z e lo s : Mgr le President, pour sortir 
de l'impasse, nous pourrions dire ceci : « Le president ou, sur son mandat, 
un autre membre de l'Assemblee episcopale... » Ainsi la question est close.

Le P residen t: Il faut toutefois que ceux qui ont fait la proposition 
soient aussi d'accord. Votre enonce change radicalement la formulation. 
Il est naturel que si le president est empeche pour une quelconque 
raison d'exercer sa fonction, qui consiste a exprimer l'unanimite des 
membres, il peut, bien entendu, donner mandat ou, plutot, en charger 
un autre membre de l'Assemblee.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
sommes d'accord avec la proposition du professeur Marteelos, avec la 
formulation suivante : « ou un autre membre de l'Assemblee episcopale sur 
mandat du president, apres accord de l'Assemblee ».

Le President : Ce qui est juge en cet instant concerne ce qu'est le 
president. Nous innoverons internationalement et ce sera la premiere 
fois dans l'histoire qu'un president n'exprimera pas, d'office et de par 
la nature de sa fonction, l'unanimite du corps. Le corps est dissous, car 
il n'a pas de president et le president est un fantoche, comme Mgr de 
France l'a dit. La question est grave.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Apres consultation, 
notre delegation est prete a accepter la formulation du professeur 
Marteelos.

Le P residen t: Je prie le professeur Marteelos de repeter sa 
proposition.

Le professeur Georges M arteelos : « Le president ou un autre 
membre de l'Assemblee episcopale que celui-ci aura mandate... »

Le P residen t: Oui, d'accord. Je considere que le terme « ordre » 
a une connotation hierarchique ; « que celui-ci aura mandate ». Donc le 
point litigieux a ete resolu. Reste la question de savoir si la description 
analytique des fonctions du president est necessaire.

Le grand protopresbytre Georges T setsis: Mgr le President, 
pour simplifier le texte, nous pouvons dire que le president expose 
devant des tiers la position commune des Eglises orthodoxes de la 
region.

Le President : J'ai pose une question, a savoir si le texte sera 
maintenu ou pas. S'il est garde, vous proposez une modification. C'est 
ce que j'ai compris. Par consequent, il est entendu que vous voulez le 
maintenir, mais le modifier sur ce point. Qui est d'avis de ne pas le 
garder ?
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Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, je pense 
que ce sera un grand service a rendre aux Assemblees episcopales, si 
nous ne procedons pas a une description analytique des attributions 
du president. Car, si ceux qui sont appeles a appliquer la decision 
de la presente Conference lisent toutes les competences enumerees 
du president, ils auront peur d'adherer immediatement a l'idee de 
l'Assemblee episcopale. La description est lourde et je ne sais pas 
comment elle sera envisagee par les destinataires du texte. A mon avis, 
il faudrait ne pas insister a charger de descriptions analytiques un texte 
redige de fagon breve et concise. Tout est compris dans les competences 
de l'Assemblee (article 5 § 1) et le president exercera ses fonctions avec 
la decision unanime de l'Assemblee. Nous avons ete confrontes hier a 
ce meme probleme, lorsque nous etions en train d'examiner la question 
de l'eveque de chaque presence nationale. Alors que nous nous 
referions aux Assemblees episcopales, nous avons inconsiderement 
passe a l'eveque de chaque presence nationale. C'est la meme chose ici. 
Tout ce qui se refere aux Assemblees episcopales, nous le transposons 
sans raison au president. Il n'y a pas de raison de charger le texte et de 
le compliquer.

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le
President, puisque nous nous sommes mis d'accord sur la formulation 
concernant celui qui porte vers l'exterieur la decision unanime de 
l'Assemblee episcopale, je proposerais de nous reporter a l'article 9 qui 
dit : « Les travaux de l'Assemblee Episcopale se deroulent conformement aux 
principes de la tradition conciliaire orthodoxe sous la direction du President 
qui assume aussi la responsabilite de superviser l'execution des decisions. » 
Ajoutons a la fin de l'article la phrase : « ainsi que la responsabilite, 
lui-meme ou sur mandat, de presenter a l'exterieur la decision unanime de 
l'Assemblee ». C'est-a-dire de completer la formulation a l'article 9 et ne 
pas ajouter quoi que ce soit sur les responsabilites du president dans 
l'article que nous sommes en train d'examiner. Ajoutons a l'article 9 
celui qui presente a l'exterieur la decision unanime de l'Assemblee et 
c'est le president ou, sur son mandat, son representant.

Le P resident: Merci, Mgr de Dimitrias. Je le vois aussi 
maintenant. Il est vrai qu'il y a une repetition a l'article 9 de ce qui est 
dit a l'amendement propose par l'Eglise de Russie, c'est-a-dire que le 
president dirige, supervise, etc. La proposition de Mgr de Dimitrias est 
logique. Certes, la modification dont nous sommes en train de discuter 
est plus detaillee que sa proposition.

Le m etropolite Ignace de D im itrias e t Halm yros : Les details 
rendent toujours la question plus difficile. Gardons l'ouverture d'esprit. 
Puisque nous avons confie au president l'unanimite, a plus forte raison
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nous lui confions aussi l'administration de l'Assemblee.
Le President: L'amendement dont nous sommes en train de 

discuter dit aussi que le president convoque l'Assemblee -  c'est parmi 
ses fonctions - , il preside les concelebrations -  il me semble que ce 
n'est pas prejudiciable, mais, dans le cas present, ce n'est pas parmi 
les choses essentielles. Par consequent, il convoque les reunions, dirige 
les travaux des reunions, enfin, il exprime vers l'exterieur la volonte. 
Personnellement, je considere que la description des competences du 
president est bonne. Maintenant, s'il y a une repetition a l'article 9, 
nous l'envisagerons lorsque nous examinerons cet article.

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Tout cela 
est mentionne au point 6 du texte de 1993 approuve par la presente 
Conference : « Les presidents des Assemblees episcopales convoquent et 
president toutes les reunions communes des eveques de leur region (liturgiques, 
pastorales, administratives, etc.) ». C'est-a-dire il y a a ce sujet une phrase 
dans le texte approuve.

Le President : Est-il necessaire de repeter dans le Reglement 
quelque chose qui existe deja ?

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros : Non, j'entends 
sur les reunions liturgiques.

Le President: Il me semble que le point 6 du texte de 1993 
n'entend pas les concelebrations, mais des questions fonctionnelles. 
Je veux une reponse claire : voulez-vous qu'elle [la phrase proposee] 
reste a l'article 4 ? Voulez-vous qu'elle soit ajoutee a l'article 9 ? Voulez- 
vous la biffer, car elle est prevue au § 6 du texte de 1993 ? Je prie les 
intervenants de prendre position uniquement sur ce point.

Le professeur Georges M arzelos: Mgr le President, il serait 
bon de garder l'ajout propose par l'Eglise de Russie a l'article 4 § 2 et 
de supprimer a l'article 9 « sous la direction ». C'est-a-dire, etant donne 
qu'a l'article 4, il est question de la direction des travaux, formuler 
l'article 9 comme suit : « Les travaux de l'Assemblie Episcopale se deroulent 
conformement aux principes de la tradition conciliaire orthodoxe » ; biffer 
ensuite : « (...) sous la direction du President qui assume aussi la responsabilite 
de superviser l'execution des decisions ».

Le President : Si la modification est maintenue a l'article 4, je 
pense qu'il faut biffer entierement l'article 9, car c'est une repetition.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, le president a 
la responsabilite d'execution des decisions. Si l'article 9 est supprime, 
la responsabilite d'execution des decisions ne sera pas mentionnee.

Le President : Ajoutons alors aussi a l'article 4 l'execution des 
decisions parmi les attributions du president.

Le professeur Vlassios Phidas : Il est mieux de la biffer de la
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modification proposee de l'article 4, « sous la direction », car ici elle n'a 
pas de sens.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
nous pouvons supprimer l'article 9 et de formuler l'article 4 § 2 comme 
suit : « Le president convoque et dirige les travaux des reunions conformement 
aux principes de la tradition conciliaire orthodoxe, preside les concelebrations, 
et presente devant l'Etat, la societe et les autres organismes religieux, la 
position commune de l'Eglise orthodoxe de la region » et biffer tout le reste. 
Ainsi, il est clair quelles sont les charges du president.

Le President : Oui, mais le professeur Phidas a pertinemment 
rappele quelque chose de tres important, c'est-a-dire que, parmi 
les charges du president, il y a aussi l'execution des decisions des 
Assemblees, citee a l'article 9 du reglement. Cela n'est pas mentionne 
dans l'amendement propose de l'article 4. Nous pouvons l'ajouter.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, a sa propre 
place. Juridiquement parlant, la place appropriee est ici. Une fois qu'ils 
sont reunis, que les travaux sont accomplis, que les decisions sont prises, 
le president assume la responsabilite d'execution des decisions.

Le President : Laissons alors l'execution a l'article 9. Donc, la 
proposition de Mgr de Peristerion est de raccourcir la formulation 
qui est la suivante : « Le president de l'Assemblee episcopale convoque 
les reunions, dirige les travaux des reunions, preside les concelebrations, et 
presente, lui ou sur son mandat, un autre membre de l'Assemblee, devant 
l'Etat, la societe et les autres organismes religieux, la position commune des 
Eglises orthodoxes de la region. » Sommes-nous d'accord sur ce point, 
Mgr de Volokolamsk ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, ce 
n'est pas exactement la meme chose, car, aux termes de notre proposition, 
le president presente la position sur les questions qui ont ete debattues 
au cours des reunions de l'Assemblee. D'abord, la discussion a lieu, la 
decision est prise et, ensuite, le president la presente. C'est pourquoi 
nous avons prefere cette formulation de la proposition.

Le P residen t: Je comprends. Par consequent, laissons la 
formulation avec la modification que nous avons apportee concernant 
le mandat de representation donne a un autre membre. Je pense que 
c'est bien. Je suis d'avis de le laisser ici et, lorsque nous parlerons de 
l'execution des decisions a l'article 9, dire que le president assume la 
responsabilite d'execution des decisions. Etes-vous d'accord pour 
donner une fin a notre epreuve ? Il est donc approuve de l'integrer 
comme ajout a l'article 4 § 2. Nous remercions la delegation de la tres 
sainte Eglise de Russie de nous avoir donne un bon texte, bien que 
nous ayons eu de la peine a en venir a bout. Nous passons a l'examen



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 215

des articles suivants du reglement.
L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, il y a 

aussi le § 3 de l'article 4. La proposition sur ce point de notre delegation 
est la suivante : « Le ou les vice-President (s), le Secretaire, le Tresorier 
et les autres responsables sont elus par l'Assemblee » ; et supprimer : 
« (...) sont designes d'office conformement a l'ordre des Diptyques (...) », 
ainsi que : « (...) parmi les membres du Comite executif ».

Le m etropolite Jean  en Europe centrale et occidentale : Mgr le 
President, nous revenons aux memes questions. Le president et le vice
president sont des membres, alors que le secretaire et le tresorier ne 
sont pas de membres. Pour le president et le vice-president vaut l'ordre 
des Diptyques. Je vous prie de ne pas y revenir et perdre du temps.

Le President : Par consequent, vous ne voulez pas que ce soit 
biffe. Peut-etre Mgr de Volokolamsk aurait quelque chose d'utile a dire 
a ce propos.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, nous 
sommes d'accord que les vice-presidents sont designes conformement 
a l'ordre des Diptyques. Il faudra toutefois preciser la maniere d'operer 
de l'ordre des Diptyques. Par exemple, le president est le representant 
du Patriarcat recumenique, le vice-president sera-t-il le representant 
d'un autre Patriarcat ou l'eveque suivant du Patriarcat recumenique 
figurant sur les Diptyques ? Nous voulons preciser ce point, pour 
que soit montre que le vice-president sera le representant de l'Eglise 
suivante sur la base des Diptyques. C'est cela notre proposition.

Le P residen t: La question est raisonnable. Bien entendu, du 
moment que le president est le representant de l'Eglise de Constantinople, 
le vice-president sera le representant de l'Eglise suivante sur la base des 
Diptyques. Une petite correction de la formulation est necessaire. « Le 
ou les vice-President (s) sont designes d'office, parmi les Eglises qui suivent 
immediatement, conformement a l'ordre des Diptyques. »

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, cela va de soi, 
car lorsque nous disons conformement a l'ordre des Diptyques, nous 
entendons l'ordre des Sieges.

Le President : La question est toutefois pertinente, car s'il y a 
plusieurs eveques de l'Eglise de Constantinople, les vice-presidents 
ne seront pas des representants de Constantinople, mais des Eglises 
suivantes dans les Diptyques. C'est une question de formulation : « des 
eveques qui suivent immediatement conformement a l'ordre des Diptyques ».

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : « conformement a l'ordre 
des Diptyques des Eglises orthodoxes locales » et non des eveques.

Le President : C'est toutefois l'eveque qui sera designe. Ce ne 
seront ni les Diptyques ni les Eglises qui seront designes. « Le ou les
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vice-President (s) sont disignes d'office, parmi les membres des Assemblies, 
parmi les eveques suivant immediatement le president, conformement a l'ordre 
des Diptyques des Eglises ». Sommes-nous d'accord ?

L'archeveque H ilarion de V o loko lam sk : Oui, nous sommes 
d'accord.

Le P residen t: Malheureusement, l'heure est passee. J'avais 
espere que nous aurions fini l'examen du Reglement avant le dejeuner. 
Nous travaillerons aussi l'apres-midi. Je prie le Comite de redaction de 
preparer le Communique, de sorte que si nous terminons l'examen du 
Reglement au cours de la seance de l'apres-midi, d'approuver aussi le 
Communique. Maintenant, avant le dejeuner, nous avons la prise de 
photo officielle de la Conference, et nous reviendrons cet apres-midi.

La seance est levee.
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JeUDI 11 J UIN 2009
Seance de l'A pkes-midi

***
Le President : Chers freres, avant de commencer, je vous lis 

deux messages patriarcaux que nous avons regus en reponse a notre 
message aux Primats de nos Eglises. Le premier est de Sa Beatitude le 
patriarche Cyrille de Moscou. Puisque c'est en russe, je prie qu'il soit 
lu par un membre de la delegation de l'Eglise de Russie, pour qu'il soit 
traduit par les interpretes.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, c'est 
moi qui vais le lire.

A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
President de la IV Conference panorthodoxe preconciliaire,
A Son Eminence le metropolite Jeremie de Suisse,
Secretaire pour la preparation du saint et grand Concile,
Aux membres de la IV Conference panorthodoxe preconciliaire, 
Venerables Hierarques, respectes delegues des Eglises orthodoxes locales, 

Informes de l'ouverture des travaux de la IVe Conference 
panorthodoxe preconciliaire, consacree a la question du reglement 
canonique de la Diaspora orthodoxe, en priant, je souhaite aux participants 
l'esprit de paix, la benediction de Dieu sur leur travail, le progres vers la 
comprehension commune de l'une des questions les plus importantes pour 
la vie de l'Eglise orthodoxe.

Avec amour dans le Seigneur 
f  Cyrille, Patriarche de Moscou et de toute la Russie

Le President : Je vous prie d'en donner une copie au Secretariat 
pour les archives. Il y a aussi une lettre en anglais de Sa Beatitude 
le patriarche Daniel de Roumanie. Je vous en donnerai lecture pour 
qu'elle soit traduite par les interpretes.

A Son Eminence le metropolite Jean de Pergame,
President de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire,

C'est avec amour fraternel dans le Christ que nous remercions 
Votre Eminence du message envoye au commencement des travaux de la 
IVe Conference panorthodoxe preconciliaire.

Nous esperons que la reunion -  qui est convoquee en cette periode 
glorieuse ou nous celebrons la descente de l'Esprit Saint sur les Apotres a 
la Pentecote -  menera, sous Votre presidence competente, a un consensus 
sur le theme de la Diaspora orthodoxe, au profit de l'Orthodoxie tout 
entiere.

En ce sens, nous devons renforcer encore davantage la cooperation 
interorthodoxe centree sur la promotion de la fo i orthodoxe et de la 
communion fraternelle, ainsi que sur l'accomplissement par chacune des
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Eglises orthodoxes de sa responsabilite pastorale.
Nous esperons et prions la toute Sainte Trinite pour que la riunion 

apporte des fruits riches « par la bonte, par l'Esprit Saint, l'amour sans 
feinte » (II Co 6, 6), a la gloire de l'Eglise du Christ.

Avec profonde estime et amour fraternel en Jesus Christ, notre 
Seigneur,

f  Daniel
Patriarche de l'Eglise orthodoxe roumaine

Nous remercions les deux Patriarches de leurs messages et leurs 
prieres. Nous pouvons a present continuer l'examen du Reglement de 
fonctionnement des Assemblees episcopales. Je voudrais d'emblee 
declarer que j'entends terminer notre travail ce soir. Permettez-moi, par 
consequent, d'etre un peu strict pour gagner du temps. Nous devons 
premierement achever l'examen du reglement et approuver celui-ci. Il 
faut aussi approuver le Communique. Enfin, nous ferons une priere 
commune pour la cloture des travaux de la presente Conference, apres 
que vous auriez regu quelques mots d'adieux de ma part. J'espere 
que le reste du reglement ne presentera pas de difficultes, si, bien 
entendu, nous renongons au perfectionnisme qui est souvent l'ennemi 
du bien. Nous avons termine l'examen de l'article 4. Sur les articles 
restants il y a certaines remarques de la part de la delegation de l'Eglise 
de Russie concernant l'article 5 et l'article 10 § 2. J'espere qu'elles ne 
necessiteront pas beaucoup de temps. Certes, nous sommes libres de 
faire nos remarques, mais avec parcimonie. A l'article 5 § 2, nous avons 
la proposition de la delegation russe. Toutefois, avant d'examiner cette 
proposition, y a-t-il des remarques sur l'article 5 § 1 ?

Le m etropolite Gerasime de Zoukdidi et T sa issi: Mgr le 
President, nous avons une remarque sur l'article 5 § 1 alinea a) : 
« Veiller (...) missionnaireetxcumenique ». Vis-a-vis de qui nous prenons 
des engagements recumeniques ? Ne faudra-t-il pas que la phrase se 
termine par la mention des obligations missionnaires ?

Le President : Je suppose qu'il concerne les relations avec les 
autres Eglises. Par consequent, il est tres important que les Eglises aient 
une position commune en la matiere. Je considere, par consequent, 
qu'il faut mentionner aussi le domaine des relations recumeniques.

Le m etropolite Gerasime de Zoukdidi e t T sa issi: Les relations 
avec les autres Eglises chretiennes et les autres religions sont citees au 
§ 1 alinea c).

Le grand protopresbytre Georges T setsis: Mgr le President, 
je suis d'accord avec Mgr de Zoukdidi, a savoir que la question 
des relations recumeniques est prevue a l'article 5 § 1 alinea c). Par 
consequent, le terme « et txcumeniques » est superflu a l'alinea a).
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Le P residen t: Bien, laissons seulement « ses engagements (...) 
missionnaires ». Merci. Autre remarque ?

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, hormis les 
engagements theologiques, ecclesiologiques, canoniques et spirituels, 
qui sont enumeres, je pense qu'il faut ajouter aussi les obligations 
liturgiques.

Le P residen t: N'oublions pas qu'ici nous parlons de maintenir 
l'unite de l'Eglise orthodoxe de la region sur ces questions. En 
mentionnant les questions theologiques, ecclesiologiques, canoniques, 
spirituelles, caritatives, educatives, missionnaires, etc., on comprend 
immediatement ce que nous entendons en parlant de maintien de 
l'unite. Concernant les questions liturgiques, y a-t-il une question 
d'unite de l'Eglise orthodoxe ?

L'archimandrite Innocent Exarchos : Mgr le President, on 
entend l'organisation par l'Assemblee episcopale de manifestations 
liturgiques communes.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, a l'article 5 
§ 1, alinea b), il est question de coordination de la « vie liturgique ».

Le P residen t: Par consequent, qu'il reste tel qu'il est. Maintenant 
que signifie l'article 5 § 1, alinea d) : « Tout ce qui engage l'Eglise 
orthodoxe dans ses relations avec la societe (autorites politiques, judiciaires, 
administratives, mediatiques)». Concernant les autorites judiciaires, 
qu'est-ce cela couvre exactement ? Mgr de France, de notre experience 
des Assemblees, pensez-vous qu'il faut que cela figure ici, cela a-t-il un 
sens ?

Le m etropolite Emmanuel de F rance: Mgr le President, c'est 
une formulation generale. Du moins jusqu'a present, il n'y a aucune 
implication dans des tribunaux, mais c'est prevu dans le texte, car les 
autorites judiciaires aussi sont des autorites de l'Etat.

Le grand protopresbytre Georges T setsis: Mgr le President, 
pour simplifier la phrase, nous pouvons dire : « tout ce qui engage l'Eglise 
orthodoxe dans ses relations avec les autorites (etatiques, publiques) »

Le President : Vous suggerez de supprimer tout ce qui est entre 
parentheses ?

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Precisement.
Le P residen t: Qu'en pense le plenum ?
Le m etropolite Serge de Bonne-Esperance: Mgr le President, j'ai 

l'impression qu'il s'agit du statut de chaque Assemblee episcopale a 
l'interieur de l'Etat ou elle se trouve.

Le P resident: Cela ne concerne pas seulement le statut. Ici sont 
analysees les relations avec les autorites judiciaires, administratives, 
mediatiques, etc.
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Le m etropolite Serge de Bonne-Esperance: Cela concerne toutes 
les relations avec les autorites, par exemple, l'approbation de projets, 
etc.

Le President : Bien entendu, mais lorsque nous disons avec 
la societe et l'Etat, cela comprend tout. Il n'est pas necessaire d'entrer 
dans des details.

Me A lbert Laham  : Mgr le President, nous n'avons pas besoin de 
dire : « tout ce qui engage l'Eglise orthodoxe », mais tout ce qui concerne les 
relations de l'Eglise orthodoxe avec la societe et les autorites etatiques. 
Il n'est peut-etre pas necessaire de mentionner les autorites judiciaires. 
Il faut toutefois citer les autorites administratives, etant donne qu'il y a 
des questions de nature administrative, ainsi que les relations, non pas 
avec les autorites mediatiques, mais avec les medias.

Le m etropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
peut-etre qu'au lieu de dire avec les autorites etatiques, disons : « avec 
les autorites locales », car il y a des relations avec les autorites locales.

Le President : Le terme « autorites locales » est restrictif. Nous 
pouvons toutefois dire « avec les autorites locales et etatiques ».

Le professeur Georges G alitis : Mgr le President, disons 
simplement : « avec les autorites ».

L'archimandrite Justin A nth im iad is: Mgr le President, peut- 
etre « autorites civiles » recouvre les deux ?

Le P residen t: « autorites civiles » a un sens different.
Le grand protopresbytre Georges T setsis: Mgr le President, 

pouvons-nous dire : « avec la societe, et toute autorite et pouvoir » ?
L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, peut-etre 

« les autorites etatiques centrales et locales » ?
Le professeur Georges M arteelos : Mgr le President, il me 

semble que l'expression « avec les autorites de l'Etat » comprend aussi 
les autorites locales.

Le P resident: Je suis d'accord. Une precision n'est pas necessaire. 
Nous passons a l'article 5 § 2. Sur ce point, il y a une proposition ecrite 
de la delegation de l'Eglise de Russie qui a la teneur suivante :

« 2. La definition du champ des competences ne devrait en aucun 
cas interferer avec la responsabilite diocesaine de chaque eveque (...) On 
propose de supprimer la suite : « notamment lorsque celle-ci s'etend 
au-dela des frontieres de la Region ». A la place, ajouter : « (...) ni limiter 
ses droits, y compris ses relations avec les organismes internationaux, 
les pouvoirs publics, la societe civile, les medias, les autres confessions, 
les organismes nationaux et interconfessionnels, ainsi qu'avec les autres 
religions. Chaque eveque continue de rendre compte a son Eglise locale de 
son travail episcopal. »



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 221

Discutons donc de cette proposition. Je voudrais poser la 
question, pourquoi est-il propose de supprimer la phrase : « notamment 
lorsque celle-ci s'etend au-dela des frontieres de la Region » ?

Le protopresbytre N icolai B alashov  : Mgr le President, avec la 
benediction du chef de notre delegation, je voudrais vous expliquer 
qu'il est inconcevable de limiter les competences de l'eveque diocesain, 
lorsqu'il les exerce a l'interieur de sa propre region. Nous considerons 
que meme si elle s'etend au-dela des frontieres, l'interference n'est pas 
acceptable.

Le P resident: Le texte dit ce que vous voulez. Je ne comprends 
pas pourquoi vous l'avez biffe. Autrement dit, le texte cite le cas ou un 
eveque appartient, par exemple, a l'Assemblee episcopale de Suisse, 
mais il a aussi des paroisses en France. Conformement a la formulation 
du texte, on exclut aussi l'immixtion de l'Assemblee dans le travail de 
l'eveque en dehors des frontieres de la region.

Le protopresbytre N icolai B a la sh o v : Nous sommes prets 
a retirer la proposition qui a plutot un caractere stylistique et qui, a 
notre avis, est un pleonasme. A la place, nous proposons le texte dont 
vous avez donne lecture. Nous ne sommes pas en desaccord, si vous 
considerez que ladite phrase doit rester. L'important pour nous est 
l'ajout que nous proposons.

Le P resident: Qui d'autre souhaite de supprimer cette 
phrase ?

Le m etropolite Georges de Paphos : Mgr le President, je pense 
qu'il s'agit d'un pleonasme, puisque ce n'est pas autorise dans l'un des 
cas, il n'est pas non plus permis dans l'autre.

Le President : Certes, il est interdit a l'Assemblee d'intervenir 
dans la juridiction diocesaine d'un eveque et nous soulignons 
tout particulierement le cas, ou cette interdiction est encore plus 
indispensable.

Le m etropolite Georges de Paphos : Puisqu'il est dit « en aucun 
cas », c'est sous-entendu.

L'archimandrite Barthelem y Sam aras : Mgr le President, a mon 
humble avis, cette phrase vise a eviter une confusion de competences 
entre les Assemblees episcopales, lorsqu'un eveque participe a 
plusieurs Assemblees. C'est pour cette raison qu'on souligne tout 
particulierement l'interdiction.

Le President : Le professeur Phidas qui est l'un des redacteurs 
du reglement, peut-il nous expliquer le sens de cette phrase ?

Le professeur Vlassios P h id a s : Mgr le President, il y a, par 
exemple, des eveques en France qui ont aussi la responsabilite de 
paroisses en Espagne. Selon le texte, l'Assemblee episcopale ne doit pas
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intervenir dans l'exercice des competences d'un eveque en France et, a 
plus forte raison, en dehors de ses frontieres, c'est-a-dire en Espagne, 
sous pretexte que ledit eveque est membre de l'Assemblee episcopale 
de France.

Le President : Peut-il y avoir de cas ou l'Assemblee episcopale 
de France ne s'immisce pas dans les affaires de France et qu'elle le fasse 
dans les affaires d'Espagne ?

Le professeur Vlassios Phidas : C'est inconcevable.
Le P residen t: Donc, puisque c'est inconcevable qu'elle 

intervienne de toute maniere, que ce soit en France ou en Espagne, 
selon votre exemple, que voulons-nous dire ici ?

Le professeur Vlassios Phidas : Nous mettons simplement 
l'accent : et, a plus forte raison, dans les affaires en dehors de France.

Le P residen t: C'est evident, mais la phrase peut-elle etre
biffee ?

Le professeur Vlassios Phidas : En France, par exemple, il 
y a des raisons specifiques, que Mgr de France connait, a savoir que 
certains hierarques souhaitent que cette liberte soit soulignee.

Le President : Quelle liberte ?
Le professeur Vlassios Phidas : L'absence de controle sur leur 

juridiction dans une autre region situee en dehors de l'Assemblee 
episcopale a laquelle ils appartiennent.

Le President : Il me semble qu'ici nous parlons de la definition 
du champ de competences. Personnellement, je comprends que le texte 
pose une restriction aux competences de chaque Assemblee episcopale, 
c'est-a-dire la non ingerence dans la juridiction d'un des eveques.

Le professeur Vlassios P h id a s : ... dans sa region ; et, a plus 
forte raison, l'Assemblee de France ne peut controler les activites 
de l'eveque en dehors de ses frontieres. Autrement dit, l'Assemblee 
episcopale de France, dans laquelle est installe l'eveque, ne peut, non 
plus, controler l'activite pastorale d'un de ses membres en dehors de 
France, par exemple, en Allemagne ou en Espagne.

Le President : Si elle ne peut interferer a l'interieur de France, 
comment peut-elle le faire en dehors de ses frontieres ? Il me semble 
qu'il faut supprimer la phrase.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
si nous voulons vraiment terminer aujourd'hui notre travail, il faut 
accelerer le debat. Nous avons propose de biffer la phrase, mais nous 
n'avons pas d'objection a ce qu'elle soit maintenue. Decidons de biffer 
ou non ladite phrase, et procedons a l'examen de l'ajout que nous avons 
propose.

Le President : Si le plenum l'accepte, supprimons donc la
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phrase. Nous passons a l'examen de l'ajout propose.
Le President relit l'ajout a l'article 5 § 2 du reglement

propose par la delegation 
Le P residen t: Si vous voulez accelerer, je dirais mon avis et 

vous y repondrez, de sorte qu'il n'y ait pas une longue discussion. 
Selon moi, la proposition presente des problemes, sauf si elle est 
formulee autrement. Examinons un par un les droits cites dans la 
proposition : Je comprends lorsqu'il est question des droits de l'eveque, 
que nous entendons les relations de son Eglise avec les organisations 
internationales et le pouvoir de l'Etat. Je ne comprends pas clairement 
que signifient les relations avec la societe civile, car quel est le moyen par 
lequel l'Eglise communique avec la societe civile. Quant aux relations 
avec les medias, sur des questions qui se rattachent a l'Assemblee, 
chaque eveque ne peut exprimer sa propre opinion, mais la decision 
unanime de l'Assemblee.

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, en 
aucun cas, il n'est question ici de la possibilite d'un eveque de parler 
de la part de l'Assemblee. Cela concerne exclusivement la possibilite 
de l'eveque de parler au nom de son Eglise, de sorte que sa qualite 
de membre de l'Assemblee episcopale ne restreigne pas la possibilite 
d'elargir les relations avec les organismes, institutions, etc., enumeres 
dans l'ajout. Il ne parlera pas au nom de l'Assemblee episcopale, mais 
de son Eglise.

Le P resident: Nous pouvons le dire moyennant une formulation 
plus concise, par exemple : « sur des questions concernant son Eglise, 
l'eveque est libre... »

Le m etropolite Ignace de D im itrias et H alm yros: Mgr le 
President, cette formulation existe deja dans le texte de decision sur 
la question de la Diaspora, au point 5 : « Les Assemblees episcopales ne 
privent pas leurs eveques membres des competences de caractere administratif 
et canonique, ni ne limitent les droits de ceux-ci dans la Diaspora. Les 
Assemblees episcopales visent a degager la position commune de l'Eglise 
orthodoxe sur diverses questions. Cela n'empeche nullement les eveques 
membres, qui continuent de rendre compte a  leurs propres Eglises, 
d'exprimer les opinions de leurs Eglises devant le monde exterieur. »

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Mgr le President, 
comme vous vous en souvenez, lors de la discussion sur le texte qui 
vient d'etre lu, le texte a ete accepte, a condition que sa decodification se 
fasse dans le reglement de fonctionnement des Assemblees episcopales. 
Notre proposition etait d'y inclure les points mentionnes ici. On nous 
a dit que ces points seront incorpores au Reglement. Nous avons donc 
presente notre proposition qui analyse lesdits points, c'est-a-dire qui
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decode ce que signifie la liberte de l'eveque dans ses relations avec ceux 
du dehors. Nous pouvons dire que les points susmentionnes concernent 
la position de son Eglise et non pas de l'Assemblee episcopale.

Le P residen t: Voulez-vous que nous precisions qui sont ceux 
du dehors, ce que « devant le monde exterieur » signifie ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : Precisement.
Le President : Je ne comprends pas pourquoi cette analyse est 

necessaire. Le monde exterieur signifie tous ceux qui se trouvent dehors. 
Il me semble que pour vous il est preferable qu'il ait une formulation 
generale, car si quelque chose est oublie dans la description analytique, 
celle-ci est quand meme contraignante. L'expression signifie tout ce 
que vous dites dans votre proposition, mais aussi plusieurs autres 
choses. Il suffit que cela se refere a son Eglise et non pas a l'Assemblee 
episcopale. Nous avons dit que le president exprime vers le dehors les 
decisions de l'Assemblee. Quant a tout le reste -  quoi que ce soit, car 
quelque chose pourrait surgir demain -  qui concerne l'Eglise de chaque 
eveque, l'eveque est libre. Par exemple, si le Patriarche de Moscou 
realise une visite a Paris, cette visite sera bien entendu preparee, elle 
sera annoncee dans les medias. Cela ne se fera pas par l'intermediaire 
de Mgr de France, de l'Assemblee, mais par son eveque sur place. Il 
peut y avoir d'innombrables cas, mais ce qui est important c'est qu'il 
s'agisse sfirement des questions qui concernent seulement l'Eglise d'un 
eveque et non pas une autre Eglise ou l'Assemblee episcopale. Voila la 
question. Si vous voulez une description analytique, il me semble que 
nous alourdissons le reglement, de surcroit, de fagon prejudiciable au 
but poursuivi. Qu'en pensez-vous ?

L'archeveque Hilarion de V o loko lam sk : S'il n'y a pas d'objections 
de principe sur la proposition, je prie que reste la description analytique 
dans l'ajout propose, car pour nous il est important d'enumerer les 
structures qui composent l'objet de notre dialogue avec le monde 
exterieur. C'est une question importante, une question de principe.

Le President : Personnellement je n'aurais pas d'objection a 
les maintenir si vous insistez. Je vous prierais toutefois de discuter 
certaines d'entre elles. Je fais precisement reference aux relations 
interconfessionnelles et aux relations avec les autres religions, etc. 
Si les eveques ne veillent pas, par l'intermediaire des Assemblees 
episcopales, a elaborer une position commune vis-a-vis des autres 
confessions, des autres religions, etc., et s'ils developpent des relations 
separees, par exemple, des dialogues separes, a mon avis, cela affaiblit 
les Assemblees. Parmi les buts des Assemblees il y a precisement la 
manifestation de la voix commune de l'Eglise orthodoxe vis-a-vis 
des heterodoxes, peut-etre aussi vis-a-vis des autres religions. Certes,
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les Eglises orthodoxes locales peuvent etablir une relation separee 
avec telle ou telle religion. Cependant, je ne voudrais pas que nous 
disions que l'eveque sur place, membre de l'Assemblee, etablisse des 
relations propres, au lieu de developper une attitude commune et une 
relation commune avec les autres eveques orthodoxes de la region vis- 
a-vis des autres confessions et des autres religions. Par consequent, 
soit nous supprimerons certaines des choses proposees soit nous les 
refererons aux Eglises et non pas dans le contexte des Assemblees. Il 
faut absolument que les Assemblees episcopales cultivent une attitude 
commune vis-a-vis des autres confessions et des autres religions. 
Quant aux organisations internationales, aux pouvoirs publics, etc., il 
faut dire expressement : sur des questions qui concernent l'Eglise de 
chaque eveque et non pas l'Assemblee episcopale.

Me A lbert L a h a m : Mgr le President, nous pouvons peut-etre 
ajouter a la fin du § 5 de la decision sur la Diaspora : « Cela n'empeche 
nullement les eveques membres, qui continuent de rendre compte a leurs 
propres Eglises, d'exprimer les opinions de leurs Eglises devant le monde 
exterieur (confessions chretiennes, religions non chretiennes, organisations 
internationales et medias). Cela signifie que dans ces domaines-la, il s'agit 
de faire connaitre les opinions de leurs Eglises.

Le P residen t: J'ai specialement marque mon desaccord 
concernant la question des relations interconfessionnelles et 
interreligieuses. Je considere que les Assemblees ont pour but de 
renforcer la voix commune des Orthodoxes. Je ne puis comprendre 
la possibilite des eveques d'exprimer, hormis la voix commune des 
Orthodoxes, une autre voix differente qui leur est dictee par leur Eglise. 
Certes, ils peuvent exprimer leur desaccord au sein de l'Assemblee. 
Autrement dit, de dire que leur Eglise n'est pas d'accord sur une 
question. Toutefois, lorsque l'accord est obtenu, celui-ci est exprime 
par l'intermediaire de l'Assemblee. Sinon nous ne faisons rien et les 
Assemblees cessent de cultiver l'unite de l'Orthodoxie.

L'archeveque Marc a  Berlin, en Allemagne e t Gde B retagn e: 
Mgr le President, nous soulignons a nouveau ce que nous avons 
aussi souligne hier. Dans les textes de la presente Conference, domine 
l'element de l'unite. Il y a toutefois aussi des interets specifiques de 
chaque Eglise qui continuent d'exister hormis le progres vers l'unite. Il 
ne faut pas que nos hierarques soient prives de la possibilite d'exprimer 
les interets de leur Eglise qui ne different pas de ceux des Assemblees, 
mais qui ont un plus grand poids dans une Eglise que dans les autres 
ou qui simplement n'existent pas pour celles-ci.

Le President : De quelle fagon ferons-nous la distinction entre 
cela et les autres qui sont communs ?
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Le m etropolite Irenee d'Oltenie : Mgr le President, je considere 
qu'il ne faut pas limiter la liberte des eveques dans leurs relations avec 
les autres Eglises ou avec diverses organisations avec lesquelles nous 
entretenons de bonnes relations. Il est difficile que tout se fasse par 
l'intermediaire des Assemblees. Nous essayons de limiter la liberte 
des eveques. Dans le texte deja approuve, des questions de principe 
ont ete posees et cela a ete l'argument pour rejeter la proposition de 
la delegation russe ; par ailleurs, il a ete dit que les precisions seront 
integrees dans le Reglement. Nous devons donner une liberte aux 
eveques. La liberte est importante, car c'est Dieu qui nous la donne et 
les Assemblees ne peuvent pas la restreindre.

Me A lbert L a h a m : Mgr le President, je prends un exemple. 
L'Eglise orthodoxe est en dialogue avec les Lutheriens, mais aussi les 
Eglises de Russie et de Finlande ont chacune un dialogue bilateral 
avec les Lutheriens. Qu'est ce qui empeche l'eveque russe de Paris de 
porter a la connaissance des medias les efforts de son Eglise en Russie 
dans ledit dialogue ? Nous parlons des opinions de son Eglise et non 
pas des opinions au sujet de problemes communs. Dans le texte deja 
approuve, il est souvent dit que les problemes communs relevent de la 
competence de l'Assemblee. Ce qui se passe dans le monde orthodoxe 
est beaucoup plus vaste que le cadre d'une Assemblee episcopale. 
Eventuellement, chaque Eglise voudra informer de son activite dans 
le domaine missionnaire ou interconfessionnel. Personnellement, je 
serais tres interesse, par exemple, d'ecouter l'Eglise de Russie en France 
ou ailleurs nous exposer les relations entre orthodoxes et musulmans 
en Russie. Je considere cela important et profitable. Si au § 5 du texte 
approuve nous ajoutons, entre parentheses, ce que nous entendons en 
disant « exprimer les opinions de leurs Eglises devant le monde exterieur », 
je considere que nous pouvons caracteriser d'une fagon assez precise 
quelles sont les opinions qui seront exprimees.

Le President : De l'intervention de Me Laham, je retiens le mot 
« son Eglise » qui ne figure pas dans le texte de la proposition. S'il 
s'agit de la communication de l'Eglise d'un eveque, comme je l'ai moi- 
meme souligne, avec une autorite publique, il ne faut certainement pas 
empecher ce contact, mais, je le repete, il faut absolument qu'il s'agisse 
d'une question qui concerne son Eglise.

Me A lbert L a h a m : Je propose, au lieu de l'ajouter au reglement, 
de l'inserer au texte deja approuve ou, si le plenum l'approuve, au 
reglement.

Le President : Le texte sur la Diaspora a ete approuve et nous 
ne pouvons pas y revenir.

Me A lbert L a h a m : Nous pouvons repeter la phase dans le
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reglement, en ajoutant, entre parentheses, ce qui concerne les relations 
avec les organismes internationaux, les medias, etc., si la delegation de 
la tres sainte Eglise de Russie est aussi d'accord.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, le 
texte auquel Me Laham se refere est deja acheve et signe, et nous ne 
pouvons pas y revenir. La proposition presentee par nous peut etre 
precisee dans le reglement comme suit : « (...) ni limiter ses droits de 
presenter la position et les interets de son Eglise, y compris (...) » et ensuite 
le texte continue tel quel.

Le President : Saint frere, la formulation est legerement 
differente, mais plus satisfaisante pour moi : « (...) y compris les 
relations de son Eglise avec les organismes internationaux (...) ». Non pas 
ses relations, mais celles de son Eglise. Je ne veux pas que nous disions 
qu'en tant qu'eveques de la region, ils etablissent des relations. Les 
Eglises creent des relations dont elles peuvent confier la realisation 
a leur eveque sur place, de meme qu'elles peuvent envoyer, par 
exemple, le president du departement des affaires exterieures pour 
leurs contacts avec les organismes mentionnes. Si nous disons donc : 
« (...) les relations de son Eglise avec les organismes internationaux (...) », 
etc., il me semble que la question devient claire. Certes, les eveques 
etablissent des relations au nom de leur Eglise, mais les relations de 
l'Eglise sont une chose et autre chose les relations de l'eveque avec les 
instances. Si nous sommes d'accord sur ce point, il n'est pas necessaire 
de prolonger la discussion.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Nous sommes 
d'accord, Mgr le President.

Le President: Vous, vous etes d'accord, mais il y a des demandes 
de parole. Je prie de prendre la parole uniquement ceux qui ne sont pas 
d'accord.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
le drame de l'Eglise orthodoxe dans le monde occidental est la difficulte 
d'obtenir une voix et une presence communes. Si nous acceptons la 
proposition de l'Eglise sreur de Russie, il n'y a pas de manifestation de 
l'unite de l'Orthodoxie.

Le President: Je l'ai deja note aussi, mais il y a aussi des 
questions des Eglises qui ne passent pas par l'Assemblee.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, il est clair que 
toutes les questions que nous sommes en train de discuter ont une base et 
une perspective concrete qui est servie par les propositions presentees. 
La question est si le reglement est un fourre-tout ou chacun peut jeter 
tout ce qu'il veut. La relation de chaque eveque avec son Eglise n'est 
pas une question du reglement qui regit seulement le fonctionnement
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des Assemblees episcopales et non pas de chaque eveque membre de 
l'Assemblee avec son Eglise. Nous disons qu'il est libre de faire ce que 
son Eglise lui dit. Le reste est hors sujet.

Le President: Vous avez raison, mais nous nous efforgons de 
satisfaire, dans la mesure du possible, les souhaits des Eglises. Nous 
ne pouvons pas les rejeter sans y reflechir. Certes, je suis d'accord avec 
vous que le reglement est general et qu'il ne faut pas entrer dans des 
details, mais si une Eglise ressent le besoin d'une description detaillee, 
personnellement, en tant que dirigeant le debat, je ne l'empecherai 
pas. Il faut respecter l'avis, les raisons pour lesquelles une delegation 
considere un ajout indispensable.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Je pense que M. 
Phidas devrait retirer ses paroles, parce qu'il a compare la proposition 
de notre delegation bonne pour la corbeille a papier. Je voudrais aussi 
dire que la formulation que vous avez proposee, Mgr le President, 
nous donnerait entiere satisfaction.

Le President : Je demande donc s'il y a des objections, hormis 
celles exprimees par le professeur Phidas et Mgr de Peristerion, qui 
a parle dans le sens general et je suis d'accord quant au principe 
general. S'il n'y pas d'objections serieuses, acceptons la formulation 
pour avancer. Vous voyez qu'une delegation considere d'importance 
majeure certaines choses et, bien entendu, M. Phidas n'a pas dit que 
votre proposition est a jeter a la corbeille a papier, mais qu'il considere 
l'ajout superflu. Relisons la nouvelle forme du texte : « La definition du 
champ des competences ne devrait en aucun cas interferer avec la responsabilite 
diocesaine de chaque eveque ni limiter les droits de son Eglise, y compris 
les relations de celle-ci avec les organismes internationaux, les pouvoirs 
publics, la societe civile (...) ». C'est ma proposition, car je considere tres 
important, pour mon Eglise aussi, que l'Assemblee n'empeche pas la 
communication du Patriarcat de Constantinople, par l'intermediaire de 
Mgr de France, par exemple, en tant que son representant. Je souligne 
cependant encore une fois, non pas les droits de l'eveque, chose que 
je considere dangereuse, mais de son Eglise avec les organisations 
internationales, etc. Maintenant, quant a la fin du paragraphe, ou il est 
dit : « Chaque eveque continue de rendre compte a son Eglise locale de son 
travail episcopal », cela a deja ete dit et il me semble qu'il n'ajoute rien. 
On repete simplement ce qui est dit comme principes generaux dans le 
texte approuve sur la Diaspora et qui est analyse ici.

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Nous pouvons biffer 
cette phrase. Nous acceptons avec satisfaction et gratitude votre 
proposition, Mgr le President.

Le President: A l'article 5 § 2, second alinea : « Toutefois,
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l'Assemblee episcopale peut aussi collaborer avec l'Eglise mere d'une Diaspora 
nationale donnee, sur des questions linguistiques, educatives et pastorales 
precises concernant cette derniere, de sorte que la diversite des traditions 
nationales confirme l'unite de l'Orthodoxie dans la communion de la foi et le 
lien de l'amour. » La delegation de l'Eglise de Russie propose de biffer 
« toutefois ». Le mot introduit une opposition. Est-il necessaire de le 
supprimer ?

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Le premier alinea 
signifie que chaque Eglise peut charger son eveque de la representer. 
Toutefois, sur des questions precises, l'Assemblee episcopale peut 
communiquer aussi avec l'Eglise mere. Non pas l'eveque, mais 
l'Assemblee episcopale. Bien qu'on ne touche pas aux droits d'une 
Eglise de se faire representer par son eveque sur place, toutefois, 
l'Assemblee episcopale, sur des questions precises, p e u t .

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, la phrase avait 
un sens, lorsqu'il y avait la fin du precedent alinea : « Chaque eveque 
continue de rendre compte a son Eglise locale de son travail episcopal », que 
nous avons biffee. Il me semble qu'a present le mot « toutefois », n'a 
plus de sens et doit etre biffe.

L'archeveque Marc a Berlin, en Allemagne et Gde Bretagne: 
Mgr le President, sur l'article 5 § 2, second alinea. Que ce soit avec 
« toutefois » ou sans ce mot, la phrase n'est pas comprehensible. De 
quelle collaboration s'agit-il ? Si l'eveque de telle ou telle Eglise est 
membre de l'Assemblee episcopale, l'Assemblee ne peut s'adresser a 
l'Eglise mere que par l'intermediaire de l'eveque de l'Eglise mere en 
question.

Le President : Je considere l'article important, car il accorde le 
droit aux Assemblees episcopales de communiquer, elles aussi, avec 
les Eglises meres, parallelement a l'eveque. C'est-a-dire, si l'Assemblee, 
en tant que corps, veut dire quelque chose, par exemple, au Patriarche 
de Moscou, elle peut le faire. De cette fagon, l'Assemblee gagne en 
substance.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
il me semble qu'il n'est pas correct de parler dans le reglement de 
diaspora nationale, car l'objectif ultime des Assemblees c'est d'abolir 
les diasporas nationales et creer une nouvelle structure. Le paragraphe 
dit : « (...) sur des questions (...) pastorales d'une diaspora nationale, 
l'Assemblee episcopale peut collaborer avec l'Eglise mere de la diaspora 
nationale en question. » Je propose de biffer le mot « nationale » et de 
dire simplement « d'une diaspora ... avec l'Eglise mere de cette diaspora 
precise (...).

Le President: « (...) avec l'Eglise mere d'un eveque precis » est
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encore mieux.
Le professeur Georges Galitis: Mgr le President, le mot « diaspora 

nationale » est mentionne deux fois au paragraphe en question.
Le metropolite Irenee d'Oltenie: Mgr le President, si nous 

parlons d'Eglise mere, il s'agit d'une diaspora nationale et nous ne 
pouvons pas supprimer le terme.

Le President: Toutes les Eglises n'ont pas de diaspora nationale, 
au sens strict du terme, comme, par exemple, l'Eglise de Constantinople, 
d'Alexandrie ou d'Antioche. Hormis cela, conformement a la remarque 
importante de Mgr de Peristerion, il faut qu'il y ait progressivement 
une incorporation et une adaptation a une nouvelle mentalite.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, pour faciliter 
les choses du point de vue linguistique, je propose la formulation 
suivante : « (...) sur des questions (...) pastorales d'une diaspora precise, 
l'Assemblie episcopale peut collaborer avec l'Eglise mere de celle-ci (...). » 
Supprimons le terme « nationale ».

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, il ne 
faut pas oublier la realite, c'est-a-dire s'il y a aujourd'hui un probleme 
de diaspora, c'est parce qu'il existe des diasporas nationales.

Le President: « (...) d'une Eglise precise (...) »
L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, « (...) 

questions pastorales d'une Eglise dans la diaspora (...) »
Le President: Du moment qu'elle participe a l'Assemblee 

episcopale, elle se trouve dans la diaspora. Il n'est pas necessaire de 
dire dans la diaspora.

Me Albert Laham: Mgr le President, si nous disons « peut 
collaborer avec une Eglise mere reprisentie dans ladite Assemblee », le 
probleme est regle.

Le professeur Georges Galitis: Mgr le President « (...) avec 
l'Eglise precise ou competente (...) »

Le President: Nous citons deux fois le terme « Eglise ». C'est 
cela que nous voulons eviter.

Le professeur Georges Marzelos : Mgr le President, « (...) avec 
l'Eglise mere qui est reprisentie dans la diaspora (...) »

Le President: Toutes les Eglises sont represented dans la 
diaspora. Elle collabore specialement avec l'Eglise mere de l'eveque 
precis.

Le professeur Georges Galitis: « (...) avec l'Eglise a laquelle 
l'eveque precis a sa reference (...) »

Le President: « (...) avec l'Eglise mere de l'eveque concerne ou en 
question ( . . . ) »

Me Albert Laham : Mgr le President, si nous disons « L'Assemblie
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episcopale peut collaborer avec l'Eglise mere d'un de ses membres sur des 
questions linguistiques (...) », nous evitons le terme « Eglise », et nous 
gardons le reste de la phrase comme elle est. Personnellement, j'aurais 
souhaite que nous disions que cela se fait a la demande de l'eveque 
precis, non pas que l'Assemblee episcopale supplante l'eveque, en 
etablissant des relations avec l'Eglise mere d'un de ses membres sur 
diverses questions, mais n'entrons pas dans cette discussion.

Le President: Je suis d'accord avec votre proposition. Quant a 
l'autre question que vous avez soulevee, il n'y a pas de probleme. Du 
moment qu'il y a unanimite, l'Assemblee ne fera rien sans l'accord de 
l'eveque precis. Relisons tout le paragraphe, avec la formulation de Me 
Laham.

L'archimandrite Barthelemy Samaras: « Sur des questions 
linguistiques, educatives et pastorales precises d'une Eglise, lAssemblee 
episcopale peut collaborer aussi avec l'Eglise mere d'un de ses membres 
(...) »

Le President: Elle ne collabore pas avec l'Eglise mere d'un de 
ses membres, mais de l'eveque precis membre de l'Assemblee.

L'archimandrite Justin Anthimiadis: « (...) avec l'autorite 
ecclesiastique de l'eveque (...) »

Le President: C'est une bonne issue, a mon avis. Relisons-le.
L'archimandrite Barthelemy Samaras: « Sur des questions 

linguistiques, educatives et pastorales precises d'une Eglise, lAssemblee 
episcopale peut collaborer aussi avec l'autorite ecclesiastique de l'eveque 
concerne (...) »

Le President: « (...) avec l'autorite ecclesiastique de l'Eglise en 
question ( . . . ) »

Le professeur Georges Galitis: Toutefois, de la sorte, hormis 
le terme « autorite ecclesiastique », nous avons aussi deux fois le terme 
« Eglise ». Est-il possible de biffer le terme « d'une Eglise » au debut de 
la phrase ?

Le President : Non, car il s'agit des questions qui concernent 
une Eglise precise.

Le metropolite Georges de Paphos: Mgr le President, il me 
semble que la question concerne une partie de la diaspora ; nous 
pourrions dire : « des questions d'une partie de la diaspora, lAssemblee 
episcopale peut collaborer aussi avec l'Eglise mere de la partie precise. »

Le President: Le terme « partie » n'est pas ecclesiastique. Nous 
n'avons pas de parties, mais des Eglises.

L'archimandrite Justin Anthimiadis: Mgr le President, nous 
pourrions dire : « (...) questions de la region, lA ssemblee episcopale (...) 
avec l'Eglise mere de la diaspora precise. »
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Le President : Non d'une diaspora precise. Il s'agit d'une 
partie de la diaspora, comme Mgr de Paphos l'a dit. Je pense qu'il faut 
terminer la discussion sur ce point, car il ne s'agit pas d'une question 
de fond, mais de formulation. Repetons la formulation.

L'archimandrite Barthelemy Samaras: « Sur des questions 
linguistiques, educatives et pastorales precises d'une Eglise, l'Assemblee 
episcopale peut collaborer aussi avec l'autorite ecclesiastique de ladite Eglise, de 
sorte que la diversite des traditions nationales confirme l'unite de l'Orthodoxie 
dans la communion de la foi et le lien de l'amour. »

Le President: Avez-vous une objection, Me Laham ?
Me Albert Laham : Non, au contraire, Mgr le President, le double 

usage du terme « Eglise » ne me gene pas, car il rend la formulation 
plus claire, c'est-a-dire sur des questions specifiques educatives et 
autres d'une Eglise qui est representee dans la diaspora, l'Assemblee 
peut collaborer avec l'autorite ecclesiastique de ladite Eglise. J'accepte 
la formulation, comme elle a ete lue.

Le President : Par consequent, nous l'acceptons, car nous 
n'avons pas malheureusement beaucoup de temps. Je crains qu'une 
seance nocturne soit necessaire pour achever notre travail, car certains 
delegues partent demain matin. Nous passons a l'examen de l'article 6. 
Y a-t-il des remarques ?

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, a l'article 6 § 2, 
« (...) des communautes locales de la Region », il n'est pas clair de quelles 
communautes il s'agit. Moi, je comprends qu'il s'agit de communautes 
para-orthodoxes, c'est-a-dire pour lesquelles nous ne savons pas dans 
quelle mesure elles sont orthodoxes.

Le President : Le professeur Phidas pourrait-il nous dire ce que 
le texte signifie ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, il entend 
ceux qui tiennent des conventicules, ceux qui se sont separes de la 
communion d'une maniere ou d'une autre qu'ils soient condamnes ou 
pas, des rebelles qui, en raison de la liberte existant dans la diaspora, 
font ce qu'ils veulent. Le texte ne les nomme pas, mais on deduit qu'il 
s'agit de communautes qui ne sont pas en communion avec les Eglises 
orthodoxes autocephales. Je me demande pourquoi le professeur 
Dimitrov ne comprend pas le sens de la phrase.

Le President : Je vous prie de ne pas personnaliser la question, 
car moi non plus je ne le comprends pas.

Le professeur Vlassios Phidas : Puisqu'il est dit que ces 
communautes locales n'ont pas de reference aux Eglises orthodoxes 
autocephales, il est entendu qu'elles ne sont pas orthodoxes.

Il y a une tension dans la discussion
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entre le President et le professeur Phidas.
Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, nous 

sommes souvent confrontes a des communautes qui portent le nom 
d'orthodoxes, mais qui n'appartiennent a aucune Eglise orthodoxe. 
C'est pourquoi, il est dit que l'Assemblee examine le statut canonique 
des communautes qui n'ont pas leur reference aux Eglises orthodoxes. 
Le texte ne les qualifie pas directement de non canoniques.

Le President : Je comprends maintenant ce que le texte entend. 
Dans ce cas, il me semble qu'il faut preciser qu'il ne s'agit pas de 
communautes seculieres, mais religieuses. Deuxiemement et plus 
important, la canonicite des divers groupes n'est pas du ressort de 
l'Assemblee, mais des Eglises orthodoxes autocephales qui determinent 
lesquels sont orthodoxes et lesquels ne le sont pas. L'Assemblee les 
inclura s'ils sont orthodoxes, mais ce n'est pas elle qui decide de leur 
canonicite. Si, par exemple, le Patriarcat recumenique ne reconnait pas 
une communaute comme canonique, l'Assemblee episcopale ne peut 
pas la reconnaitre comme canonique et l'inclure parmi ses membres.

Le metropolite Emmanuel de France : Permettez-moi de citer un 
exemple precis, d'apres mon experience en France. Un eveque catholique 
romain nous informe qu'a Nimes il y a une paroisse orthodoxe qui se 
nomme « Eglise orthodoxe d'Orient et d'Antioche » et nous demande si elle 
est canonique. L'Assemblee des eveques orthodoxes de France est tenue 
de repondre, en disant que ladite paroisse n'est pas en communion ni 
connue au sein des tres saintes Eglises orthodoxes autocephales. Voila 
la question.

Le President: Il faut toutefois le formuler autrement.
Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, faut-il l'inserer 

au reglement ?
L'archeveque Marc a Berlin, en Allemagne et Gde Bretagne:

Mgr le President, peut-etre l'expression n'est pas correcte. Au lieu de : 
« n'ont pas de reference aux tres saintes Eglises orthodoxes autocephales », 
il me semble mieux de dire « ne sont pas en communion avec les tres 
saintes ( . . . )»

Le President: « Elle examine et determine lesquels des groupes ou 
des communautes religieuses de la region sont en communion avec les Eglises 
orthodoxes autocephales. »

Le metropolite Ignace de Dimitrias et Halmyros: Mgr le 
President, l'Assemblee ne determine pas, mais « elle examine le statut 
des communautes religieuses de la region qui n'ont pas de reference aux tres 
saintes Eglises orthodoxes autocephales ».

Le President : Certes, la formulation est toujours susceptible 
d'amelioration, mais nous ne disposons pas de beaucoup de temps et
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il ne s'agit pas d'une question de fond. Nous pouvons biffer « lesquelles 
des communautes locales », et dire simplement « qui dans la diaspora, 
dans cette region, sont en communion avec les Eglises canoniques (...), 
car il ne s'agit pas seulement de communautes, mais eventuellement 
de personnes, d'un pretre, par exemple. Si vous n'acceptez pas ma 
formulation, j'ecoute d'autres propositions.

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis: Mgr le President, 
permettez-moi de citer l'exemple de l'Australie, ou il y a des 
communautes qui se sont separees de l'Archeveche orthodoxe et qui 
invitent des pretres vieux-calendaristes. C'est ce statut que l'Assemblee 
episcopale examinera.

Le President: J'ai compris le fond du probleme, mais je demande 
une formulation.

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, nous pouvons 
dire, dans la seconde partie de la phrase : « (...) qui se presentent comme 
orthodoxes canoniques ».

Le President: Non, la question n'est pas la. Il me semble que 
le fond est de constater qui parmi ceux qui se trouvent dans la region 
sont en communion avec les Eglises autocephales canoniques et qui 
ne le sont pas. Pouvons-nous le dire ainsi en quelque sorte par une 
periphrase ?

L'archimandrite Justin Anthimiadis: « Examine et determine 
le statut canonique des communautes locales problematiques de la region 
(...) »

Le President : Problematiques ? Lorsque nous disons qu'elle 
examine et determine le statut, nous ne pouvons pas d'emblee les 
qualifier de problematiques. Il faut aussi preciser qu'il s'agit de 
communautes locales religieuses et non pas seculieres.

( ?) : « (...) des soi-disantcommunautes orthodoxes » ?
Le President: Elle examine et determine si ceux qui se trouvent 

dans la region sont ou non en communion avec les tres saintes Eglises 
orthodoxes autocephales.

L'eveque Elie de Filomelio: Mgr le President, la question 
se presente exactement comme l'ont posee Mgr de France et le pere 
Georges Tsetsis. Le probleme est cree avec des communautes, des 
organisations ou des pretres qui se presentent comme representants, 
comme membres de l'Eglise orthodoxe, alors qu'ils ne sont pas en 
communion. Je pense que la formulation, comme elle est, est correcte. 
Elle recouvre la question sans entrer dans des details et risquer des 
implications judiciaires.

Le President : Autrement dit, elle examine et determine le 
statut canonique des Eglises locales qui n'ont pas de reference ? Qu'est-
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ce qu'elle examine et determine ? Il n'y a pas de statut canonique, 
puisqu'elles ne sont pas en communion. Il n'y a pas de question de 
canonicite. C'est pourquoi, je propose de dire qu'elle examine s'ils sont 
ou non en communion. Le statut est determine du fait qu'ils ne sont 
pas en communion.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, il n'y a pas 
d'autre moyen de dire quel est le statut d'un groupe, d'une communaute. 
Les Assemblees episcopales diront si le statut est canonique ou non.

Le President : Que diront-elles ? Elles diront que le statut n'est 
pas canonique. Que diront-elles d'autre ?

Le professeur Vlassios Phidas : Elles le diront, si le statut 
n'est pas canonique, mais dans le reglement nous devons avoir une 
formulation positive.

Le President : La formulation reste telle quelle. Je ne puis 
continuer, puisqu'il y a tant d'intervenants qui la defendent. S'il n'y 
a pas d'autres remarques sur l'article 6, nous passons a l'examen de 
l'article 7.

Le professeur Theodore Giagou : Mgr le President, il importe de 
garder a l'esprit au cours de la discussion de l'article 7, qu'a l'article 4, 
il avait ete dit que les membres du Comite executif peuvent ne pas 
avoir le rang d'eveque. Il faut tenir compte de cela pour ne pas creer un 
probleme canonique.

Le President : Pouvez-vous nous le dire d'une fagon plus 
precise ?

Le professeur Theodore Giagou : A l'article 7, on donne la 
possibilite de vote aux membres du Comite executif, meme s'ils ne 
sont pas des eveques. Par exemple, l'article parle de V3 des membres 
du Comite executif.

Le President: Nous avons dit que seuls les eveques en sont 
membres.

Le professeur Theodore Giagou: A l'article 4, il est dit que le 
secretaire et le tresorier peuvent ne pas avoir le rang d'eveques, mais 
il n'a pas ete precise exactement quels sont les membres du Comite 
executif.

Le President : Il me semble que le probleme reside ailleurs. 
Eventuellement, il n'y aura pas trois, mais seulement deux eveques. Et 
lorsque nous disons V3 des membres du Comite executif, il y a d'emblee 
un probleme.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, l'article 7 
mentionne plusieurs details et je doute qu'un reglement doive entrer 
dans de pareils details. Je pense que ce qui y est dit releve plutot du 
reglement interieur de chaque Assemblee episcopale qui tiendra
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compte de ses specificites. Dans le cadre qui est donne par la presente 
Conference, il ne faudrait pas, a mon avis, entrer dans autant de 
details.

Le President: Etes-vous d'accord avec cela ?
Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, c'est 

mieux de prevoir ce qui peut arriver et chaque Assemblee episcopale 
elaborera son propre reglement et son propre reglement interieur 
regissant son fonctionnement, sur la base du reglement que nous 
sommes en train d'examiner.

Le professeur Georges Galitis : Pourra-t-elle toutefois modifier 
ce qui est dit dans le present reglement ?

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
je propose de laisser seulement la premiere phrase de l'article 7 § 1 : 
« L'Assemblie episcopale se reunit une fois par an, au moins, sur convocation 
du President. » Il ne faut rien de plus. Le reste sera regle par chaque 
Assemblee dans son reglement interieur.

Le President: Oui, comment voyez-vous l'idee de ne pas 
determiner le mode de convocation ? Je suis d'accord que l'article est 
trop detaille et, par consequent, contraignant.

Le professeur Georges Galitis: Je pense que nous devons laisser 
une marge de liberte aux Assemblees.

Le President: Que proposez-vous ? Il me semble que la 
proposition de Mgr de Peristerion est une bonne solution quant au § 
1.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, celles des 
Assemblees episcopales qui fonctionnent deja, comme celle de France, 
ont insiste pour qu'il y ait les garanties figurant a l'article 7, car il se 
pourrait qu'un president ne convoque jamais le Comite executif.

Le President : Nous disons toutefois qu'il le convoquera au 
moins une fois par an.

Le professeur Vlassios Phidas: Le 1/3 est une garantie que les 
membres de l'Assemblee peuvent aussi demander de reunir le Comite 
executif.

Le President: Si toutefois les membres sont seulement deux 
eveques ?

Le professeur Vlassios Phidas : Ils n'auront pas de Comite 
executif. Lorsqu'ils ne seront que deux membres, ils ne fonctionneront 
pas en tant qu'Assemblee. Si, en revanche, ils sont nombreux, n'auront- 
ils pas le droit de demander de convoquer le Comite executif ? Un 
reglement doit donner ces garanties.

Le President: Toutefois, d'apres ce qu'il est dit dans le reglement, 
leur fonctionnement est obligatoire. Le projet de reglement a pris pour
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modele la France ou l'Amerique et n'a pas pris en consideration des cas 
ou les clauses prevues a l'article ne peuvent pas etre appliquees. C'est 
la que reside le sens d'elaboration de reglements speciaux, suivant les 
besoins des regions. Toutefois, ici, il s'agit d'un reglement general qui 
doit prevoir tous les cas. Je propose donc, au § 2 : « Le Comite executif se 
reunit une fois tous les trois mois et chaque fois que necessaire sur convocation 
du President ou a la demande ecrite et motivee du tiers de ses membres. » Je 
pense qu'il faut supprimer les details et que ceux-ci soient valables dans 
le reglement specifique de chaque Assemblee. Consacrons encore un 
peu de temps pour clore, si possible, l'article. Au § 3 : « Les convocations 
a l'Assemblee, en l'absence de circonstances exceptionnelles, sont envoyees 
deux mois a l'avance (...) etc. Il me semble que c'est trop detaille.

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, avec tout le 
respect a votre egard, il y a ici un texte elabore par des experts canonistes 
et juristes. Maintenant, sur la seule proposition de Mgr de Peristerion, 
vous voulez biffer tout l'article. La delegation de l'Eglise de Bulgarie 
n'est pas d'accord avec cette procedure.

Le President : Je vous remercie du respect exprime a m a  
personne, mais il faut vous repondre, avec respect moi aussi, que vous 
ignorez la mission de la presente Conference qui consiste a approuver 
des textes et non pas a les accepter sans conditions. Il est impossible 
que la presidence permette de nous restreindre dans nos decisions, du 
seul fait que ce texte ait ete approuve par d'eminents canonistes. Je ne 
suis pas d'accord avec votre avis qu'il faut recevoir le texte tel quel 
puisque des canonistes l'ont approuve.

Le professeur Ivan Dimitrov: Vous n'avez pas toutefois 
demande l'avis des delegues des Eglises, vous avez seulement ecoute 
l'opinion de Mgr de Peristerion.

Le President : Aucune decision n'a ete prise encore. Je fais une 
proposition. Voulez-vous ou non biffer l'article ? La delegation de 
l'Eglise de Bulgarie veut-elle exercer un veto sur ce point ? Car vous 
avez dit que vous ne l'acceptez pas.

Le professeur Ivan Dimitrov : Non, notre delegation accepte le 
texte tel qu'il est.

Le President : C'est-a-dire, s'il est modifie elle ne l'accepte pas ? 
Repondez, s'il vous plait, car je suis tenu par la procedure de constater 
jusqu'a quel degre nous pouvons obtenir l'unanimite. Si votre reponse 
est que l'Eglise de Bulgarie n'accepte pas le texte s'il est amende, nous 
sommes dans l'impasse.

Le professeur Ivan Dimitrov : Je n'ai pas dit une telle chose, 
Mgr le President. Nous sommes disposes a discuter du texte, mais il 
me semble que ce n'est pas correct de biffer des textes sur la base d'une
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proposition faite sans discussion et avis conforme des autres Eglises.
Le President: Vous etes injuste envers le president. Nous 

travaillons depuis quatre jours et je pense que vous n'avez pas le droit 
de dire que le president ne prenait pas en consideration la volonte des 
Eglises. C'est le contraire qui est valable et je regrette beaucoup si vous 
ne le reconnaissez pas.

Le professeur Ivan Dimitrov : Je le reconnais.
Le President: Vous ne le reconnaissez pas, lorsque vous dites 

que j'ai biffe le texte, chose que je n'ai pas faite. Le fait est que le texte en 
question n'est ni un dogme de l'Eglise ni une loi divine. Hormis cela, 
nous y avons apporte plusieurs modifications. Pourquoi sommes-nous 
empeches d'amender l'article en question ? Si, en tant qu'Eglise, vous 
insistez a ne pas l'amender, vous pouvez opposer un veto. Comment 
est-ce possible qu'au sein de la presente Conference nous ayons resolu 
des problemes plus graves dans l'unanimite et qu'a present nous nous 
heurtions a la suppression d'un point sans importance particuliere ?

L'eveque Elie de Filomelio: Mgr le President, je pense moi 
aussi que l'article entre dans de nombreux details qui peuvent etre 
valables dans une region, mais pas dans l'autre. Il me semble que cet 
article s'integre mieux dans les cadres du reglement specifique d'une 
region. Nous pouvons peut-etre resoudre le probleme en gardant 
la premiere phrase de l'article 7 § 1, et envoyer le reste aux regions 
comme suggestions, pour les aider a elaborer le reglement interieur de 
fonctionnement de chaque region.

Le President: Je ne suis pas sfir que votre proposition ne se 
heurte pas au veto de l'Eglise de Bulgarie qui a declare qu'elle ne veut 
pas que le texte soit amende.

Le professeur Ivan Dimitrov : Mgr le President, c'est notre 
proposition, je vous en prie. Je n'ai jamais prononce le mot « veto ».

Le President : Vous ne l'avez pas dit, mais vous avez dit que la 
delegation de l'Eglise de Bulgarie ne l'accepte pas.

Le professeur Ivan Dimitrov : J'ai dit que notre delegation 
n'accepte pas l'amendement sans discussion prealable au sein du 
plenum.

Le President : Et ici que faisons-nous ? Ne sommes-nous pas en 
train de discuter en plenum ? Il faut interrompre pour le diner et nous 
reviendrons pour aussi longtemps que necessaire.

La seance est levee.
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J e U D I 11 J  U IN  2009

S e a n c e  d u  S o i k

***
Le President: Chers freres, nous poursuivons la discussion 

du texte du Reglement qu'il faut approuver, si possible ce soir, car les 
chefs de certaines delegations partent demain et il faut qu'ils le signent 
avant leur depart. Nous sommes a l'examen de l'article 7. Je vous prie 
d'avoir la decision finale sur ce point, car il y a eu une contestation sur 
la question de savoir s'il faudra maintenir la formulation dudit article 
et quoi maintenir. Pour accelerer la procedure, chaque proposition sera 
immediatement mise au vote. Si elle n'est pas acceptee par tous, elle sera 
rejetee et nous passerons a une autre proposition. Je ne me rappelle pas 
quelle a ete la derniere proposition presentee. Le § 1 de l'article 7 est 
raccourci comme suit : « L'Assemblee episcopale se reunit une fois par an, 
au moins, sur convocation du President ». Il me semble que la procedure 
le concernant est achevee. Au § 2 de l'article 7 : « Le Comite executif se 
reunit une fois tous les trois mois et chaque fois que necessaire sur convocation 
du President. » Il a ete propose de biffer la suite : « ou a la demande ecrite 
et motivee du tiers de ses membres », en raison du fait qu'il existe des 
regions qui n'ont pas suffisamment de membres. Je mets au vote la 
proposition de suppression. Non pas les conseillers, mais uniquement 
les membres des delegations qui sont pour la suppression sont pries 
de lever la main.

L'archimandrite Barthelemy Samaras: 7 voix pour la 
suppression.

Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, peut-etre 
faudrait-il demander aussi qui s'abstient ?

Le President : Nous n'avons pas de tel Reglement. Je veux 
simplement voir l'esprit du plenum. Qui est contre la suppression, 
c'est-a-dire pour le maintien du § 2 tel qu'il est ? Non seulement les 
presidents, mais aussi les membres des delegations votent.

L'archimandrite Barthelemy Samaras : 9 pour le maintien.
Le President : Par consequent, la formulation du § 2 reste telle 

quelle. Au § 3, y a-t-il une proposition d'amendement ? Il n'y en a pas, 
il reste donc tel quel. Au § 4, y a-t-il une proposition d'amendement ? Il 
n'y en a pas, il reste donc tel quel. A l'article 8, y a-t-il des propositions 
d'amendement ?

Le metropolite Irenee d'Oltenie : Mgr le President, je propose, 
au lieu « (...) avec le President (...) », de dire, « (...) le President y compris 
(...) » terme plus juridique.

Le President : Qui est pour la proposition ? Personne ?
L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, il me
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semble qu'ils n'ont pas compris la proposition.
Le President: Je repete, vous voulez changer « (...) avec le 

President » et dire « (...) le President y compris ».
L'eveque Cyprien de Campineanul: Dans le texte frangais, la 

formulation est un peu differente.
Le President: Vous etes connaisseur du grec. Le texte grec vous 

satisfait-il ?
Le grand protopresbytre Georges Tsetsis: Mgr le President, il est 

possible de donner satisfaction a la demande de Mgr de Campineanul, 
si nous changeons un peu le cours de la phrase comme suit : « Le quorum 
necessaire pour le Comite Executif est de 2/3 des membres et pour lAssemblee 
la majorite absolue des membres, le President y compris. »

Le President : L'amendement vous satisfait-il ?
L'eveque Cyprien de Campineanul: Oui, c'est plus clair.
Le President: Que vote le plenum ? Oui. L'amendement est 

donc accepte. Nous passons a l'article 9. Y en a-t-il des remarques ? 
Non. Article 10. Y en a-t-il des remarques ?

L'archeveque Hilarion de Volokolamsk: Mgr le President, 
a l'article 10, puisque nous avons retenu le principe d'unanimite, je 
propose la formulation concise suivante : « Les decisions de l'Assemblee 
episcopales sont prises sur la base de l'unanimite. »

Le President : Le plenum est-il d'accord ? Repetons la 
formulation.

L'archimandrite Barthelemy Samaras : « Les decisions de 
lAssemblee episcopale sont prises a l'unanimite. »

Le President: Y a-t-il d'autres remarques sur l'article 10 ? Non. 
Il est donc vote. A l'article 11 ? Rien. Sur l'article 12 ?

Me Albert Laham: Mgr le President, je pense qu'il faut modifier 
un peu la formulation de l'article 12 comme su it: « LAssemblee episcopale 
peut elaborer son propre Reglement interieur en vue de completer et d'adapter 
les dispositions ci-dessus, selon les besoins de la Region et dans le respect du 
droit canon de l'Eglise orthodoxe », car certaines dispositions ne peuvent 
etre completement appliquees par toutes les Assemblees.

Le President: Le plenum est-il d'accord ? Oui. Je vous remercie. 
Le Reglement est donc approuve avec les amendements apportes et, a 
present, il sera envoye au Secretariat pour correction, de sorte qu'il soit 
pret demain pour etre signe.

Le metropolite Jeremie de Suisse: Mgr le President, la 
proposition du professeur Giagou est encore en suspens.

Le President: Mettons-la au vote. Je prie le professeur Giagou 
ne nous lire sa proposition.

Le professeur Theodore Giagou : Merci, Mgr le President :
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« La constitution d'une nouvelle Assemblee Episcopale, le fractionnement 
ou l'abolition d'une Assemblee Episcopale existante ou la fusion de deux ou 
plusieurs de ces Assemblees ne se fait que suite a la decision prise par la Synaxe 
des Primats des Eglises orthodoxes a la demande d'une Eglise ou du President 
d'une Assemblee Episcopale adressee au Patriarche txcumenique. »

Le President: 12 oui. Aucun non. Elle est donc votee et elle 
est ajoutee au Reglement comme article 13. Par consequent, l'examen 
du Reglement est acheve. Il reste demain matin a approuver le 
Communique. Il n'est pas necessaire de prolonger ce soir la seance. Je 
vous remercie.

La seance est levee.
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VENDREDI 12 J UIN 2009
S e a n c e  d u  M a t i n

***
Les chefs des delegations signent les decisions 

de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire.
Le President : Chers freres, travaillant durant la nuit, les 

responsables du Secretariat, les secretaires et le personnel ont complete 
les textes qui viennent d'etre signes. Nous remercions de leur labeur, le 
reverend sous-secretaire du saint-synode du Patriarcat recumenique et 
tous ceux qui ont travaille la nuit pour preparer les textes des decisions 
a signer. Le texte du Reglement general a aussi ete signe. Toutefois, nous 
avons constate apres la signature qu'un amendement que la delegation 
de la tres sainte Eglise de Georgie avait propose et qui avait ete accepte, 
n'a pas ete pris en compte dans le texte de la decision. La modification 
concernait le § 1 de l'article 11 : « Sur decision de l'Assemblee episcopale, 
des Commissions presidees par un eveque membre de l'Assemblee peuvent etre 
etablies, chargees des questions liturgiques, pastorales, financieres, educatives, 
txcumeniques et autres », et consistait a supprimer « (...) xcumeniques ». 
Je regrette cette omission. La seule fagon de regler le probleme est que 
le President et le Secretaire paraphent apres coup la suppression. Cela 
signifie que dans les copies de la decision que vous recevrez, ce point 
sera biffe et paraphe par le President et le Secretaire.

Ainsi notre travail principal est acheve ; il consistait a examiner 
et approuver les textes de la Commission interorthodoxe preparatoire 
de 1990 et 1993 sur la Diaspora orthodoxe, ainsi que le projet de 
Reglement de fonctionnement des Assemblees episcopales, elabore par 
le Congres de canonistes en 1995. Il reste a approuver le Communique 
qui sera donne au monde exterieur pour l'informer de ce que nous 
avons fait exactement durant ces journees. Le Comite de redaction 
nomme a acheve son travail et le texte du Communique sera presente 
au plenum pour approbation et sera diffuse signe par le President. 
Malheureusement, le texte final n'est pas encore dactylographie. Je 
vous le lirai avec les modifications apportees qui ont ete portees a la 
connaissance du chef de la delegation russe, Son Eminence l'archeveque 
Hilarion de Volokolamsk, avant son depart, et qui sont paraphees par 
lui.

C o m m u n i q u e

(projet)
Sur invitation de Sa Saintete le Patriarche txcumenique Bartholomaios, 

suite au consensus de leurs Beatitudes les Primats des tres saintes Eglises 
orthodoxes locales, exprime lors de leur Sommet tenu au Phanar du 10 au 12
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octobre 2008, la IV Conference panorthodoxe preconciliaire s'est reunie au 
Centre orthodoxe du Patriarcat xcumenique a Chambesy, Geneve, du 6 au 13 
juin 2009.

Les travaux de la Conference ont commence par la concelebration 
panorthodoxe de la divine liturgie, le jour de la Pentecote. Ils se sont diroules 
sous la presidence de Son Eminence le metropolite Jean de Pergame, diligue du 
Patriarcat xcumenique, avec la contribution du Secretaire pour la preparation 
du saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, Son Eminence le metropolite 
Jeremie de Suisse. Aux travaux de la Conference ont participe des delegues des 
Eglises orthodoxes autocephales, sur invitation de Sa Saintete le patriarche 
xcumenique Bartholomaios.

Les Primats des Eglises orthodoxes locales ont salue les participants 
a la Confirence par des messages envoyes ou transmis par leurs diligues. 
Les membres de la Confirence ont envoye des lettres a tous les Primats 
des Eglises locales, en demandant leurs prieres et leurs benedictions pour 
l'accomplissement de leur tache.

Conformement a la volonte des Primats et des diligues des Eglises 
orthodoxes locales exprimee dans le Message diffuse a l'issue de leur Riunion 
au Phanar (octobre 2008), la IV Conference panorthodoxe etait chargee 
d'examiner la question de l'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe. 
La Confirence a decide de son ordre du jour lors de la seance inaugurale de 
ses travaux.

La Conference a examine les documents elabores par la Commission 
interorthodoxe preparatoire, lors de ses deux reunions a Chambesy, c'est-a- 
dire a) celle du 10 au 17 novembre 1990 et b) celle du 7 au 13 novembre 1993, 
ainsi que le texte elabore par un Congres de canonistes reuni a Chambesy du 9 
au 14 avril 1995. Ces textes, precises, corriges et completes, ont ete approuves 
a l'unanimite.

La Conference a exprime la volonte commune des Eglises orthodoxes 
de resoudre le probleme de l'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe, 
conformement a l'ecclesiologie, a la tradition et la pratique canoniques de 
l'Eglise orthodoxe. La Confirence a juge utile de crier de nouvelles Assemblies 
episcopales dans certaines regions du monde pour regler la question de la 
Diaspora, c'est-a-dire des fideles orthodoxes installes dans les regions situees 
en dehors des frontieres traditionnelles des Eglises orthodoxes locales (...) 
Ici, il y a un ajout : « Les premiers des eveques dans la region relevant du 
Patriarcat xcumenique sont presidents des Assemblies et, en leur absence, les 
eveques suivants conformement a l'ordre des Diptyques ». Tous les eveques des 
Eglises locales, qui exercent leur ministere pastoral au sein des communautes 
existantes dans chaque region, sont membres de ces Assemblies. Les Assemblies 
episcopales ont pour mission de manifester l'unite de l'Eglise orthodoxe et 
d'exercer ensemble la diaconie pastorale des fideles de la region. Les decisions
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des Assemblees episcopales sont prises sur la base du principe d'unanimite des 
Eglises representees au sein de ces Assemblees par des eveques.

Apres l'avoir amende et complete, la Conference a aussi approuve 
le projet de Reglement des Assemblees episcopales definissant les principes 
fondamentaux d'organisation et de fonctionnement de celles-ci.

Fait a Chambesy, Geneve, le 12 juin 2009.
Le President de la Conference 

f  Jean de Pergame
Le President: Il faut peut-etre corriger aussi au debut du 

Communique la date de cloture des travaux, 12 au lieu de 13 juin, car 
c'est la realite. J'ecoute vos remarques.

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, il 
me semble que, selon la pratique etablie, il faut, a la fin, mentionner 
l'ordre du jour de la Ve Conference panorthodoxe preconciliaire, c'est- 
a-dire les trois themes qui sont en suspens et qui seront examines par 
la Commission interorthodoxe preparatoire en decembre prochain.

Le President : Ici, dans le Communique ? Cela ne devrait-il 
pas toutefois figurer dans le texte de la decision ? Le Communique 
annonce les decisions. Le Reglement des Conferences panorthodoxes 
preconciliaires que prevoit-il en l'occurrence ?

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, la Conference 
panorthodoxe preconciliaire etablit l'ordre du jour de la Conference 
suivante. Nous pouvons dire que les themes restants, en les citant 
ou pas, du saint et grand Concile seront prepares par la Commission 
interorthodoxe preparatoire pour la prochaine Conference 
panorthodoxe preconciliaire.

Le President : Le texte de la decision de la presente Conference 
a ete signe et nous ne pouvons pas l'ajouter maintenant. Je pense 
toutefois que la question est couverte par la decision de la IIIe Conference 
panorthodoxe preconciliaire qui avait defini l'ordre du jour de la 
suivante, c'est-a-dire les themes restants du saint et grand Concile.

Le grand protopresbytre Georges Tsetsis : Mgr le President, il 
me semble toutefois qu'il faut les mentionner dans le Communique 
qui sera largement diffuse, pour que le monde aussi sache quelles sont 
les etapes suivantes.

Le President : Ajoutons-le par consequent au Communique, en 
sous-entendant que la decision a ce sujet est consideree avoir ete prise 
par la IIIe Conference panorthodoxe preconciliaire.

Le protopresbytre Nicolai Balashov: Mgr le President, dans 
le texte initial, qui a ete prepare hier lors de la reunion du Comite de 
redaction, a la fin du quatrieme paragraphe, la ou il est question de 
l'ordre du jour de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, il y
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avait la phrase suivante : « Les themes de l'Autocephalie, de l'Autonomie et 
des Diptyques seront examines par les prochaines Commissions interorthodoxes 
preparatoires et les Conferences panorthodoxes preconciliaires ». Dans le 
texte grec, a l'initiative du professeur Phidas, la phrase a ete supprimee. 
Je pense qu'il faut la retablir dans le texte. Cela, pour prevenir la 
perplexite eventuelle dans le monde ecclesiastique, au sens large ; 
le monde ecclesiastique savait que la IIIe Conference panorthodoxe 
preconciliaire avait dit que les quatre themes restants figurant dans 
l'agenda du saint et grand Concile seraient examines par la presente 
Conference. J'ai aussi une question concernant l'ajout fait, c'est-a-dire : 
« Les premiers des eveques dans la region relevant du Patriarcat txcumenique 
sont presidents des Assemblees et, en leur absence, les eveques suivants parmi 
eux conformement a l'ordre des Diptyques ». Il serait mieux de dire : « (...) 
le suivant des eveques conformement a l'ordre des Diptyques des Eglises », 
car, du moins dans le texte russe, telle qu'elle est, la phrase sous-entend 
que ce sera le suivant des eveques du Patriarcat recumenique. Je pense 
qu'il faut le clarifier.

Le President: Avant son depart, Mgr de Volokolamsk a examine 
le texte et signe l'amendement. Peut-etre a la traduction, il y a eu une 
differenciation.

Le protopresbytre Nicolai Balashov : Mgr de Volokolamsk est 
parti precipitamment et n'a pas lu le texte en russe. Quoi qu'il en soit, 
en russe, l'expression « les eveques suivants » signifie l'eveque suivant 
parmi les representants du Patriarcat recumenique.

Le President : Quelle formulation proposez-vous ?
Le protopresbytre Nicolai Balashov: « (...) conformement a 

l'ordre des Diptyques des Eglises. »
Le President: Lorsque nous disons, « selon l'ordre», 

conformement a l'ordre des Diptyques, nous entendons les Diptyques 
des Eglises. Si vous voulez que nous ajoutions des Eglises, je n'ai pas 
d'objection. Avant de donner la parole a ceux qui l'ont demandee, il faut 
resoudre le probleme de l'ordre du jour de la prochaine Conference 
panorthodoxe preconciliaire.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, puisque mon 
nom a ete mentionne, je dois dire que je n'ai pas accepte la proposition, 
non pas parce que j'avais une objection a ce que ce soit dit, mais car il 
n'etait pas discute en plenum et nous n'avions pas regu d'approbation 
a ce sujet. Je sais que la question de l'ordre du jour de la Conference 
panorthodoxe preconciliaire suivante est habituellement mentionnee a 
la fin des decisions. Toutefois, le Comite de redaction ne pouvait pas 
l'ajouter au Communique sans le consentement du plenum.

Le President : Je comprends certainement et c'est pourquoi je
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voudrais que nous prenions une decision de principe sur cette question, 
et que nous examinions ensuite les autres remarques.

L'eveque Irenee de Batschka: Mgr le President, j'avais demande 
la parole sur la remarque du pere Balashov. Dans le texte grec, il est clair 
ce que signifie « conformement a l'ordre des Diptyques », mais dans le texte 
russe le pere Nicolai a raison que ce n'est pas clair. Dans le texte grec 
ce sera quelque peu un pleonasme, mais pour eviter un malentendu, je 
propose d'accepter la formulation du pere Nicolai, comme suit : « (...) 
et, en leur absence, les (eveques) suivants parmi eux (οί επόμενοι έξ αυτών) 
conformement a l'ordre des Diptyques des Eglises locales ». Il serait mieux 
de dire : « (...) le suivant des eveques conformement a l'ordre des Diptyques 
des Eglises ». Sans l'ajout propose, dans les traductions, le texte reste en 
effet ambigu et vague ; ou alors de supprimer le mot « parmi eux ».

Le professeur Georges Galitis: Mgr le President, nous avons 
ajoute « des Diptyques de l'Eglise », c'est la meme chose.

Le President: « les suivants parmi eux », cela signifie des eveques 
de la region.

L'eveque Irenee de Batschka: Il peut toutefois etre compris 
dans le sens que ce sont les suivants parmi les eveques du Patriarcat 
recumenique.

Le President: Je comprends a present ce que vous entendez.
L'eveque Irenee de Batschka : C'est pourquoi le pere Balashov 

insiste, car c'est vrai qu'en russe cela n'est pas clair.
Le President: Supprimons alors « parmi eux ».
Le metropolite Irenee d'Oltenie : Mgr le President, je voudrais, 

la ou il est dit : « Aux travaux de la Confirence ont participe des diligues des 
Eglises orthodoxes autocephales », que nous enumerions celles-ci.

Le President: Puisque nous disons des Eglises (de toutes), 
pourquoi les enumerer ? Nous pouvons aussi ajouter la liste des 
participants, mais des details ne sont jamais mentionnes dans le 
Communique.

Le metropolite Irenee d'Oltenie: Je pense qu'il est utile que 
tous les destinataires du texte, la Presse, etc., le sachent.

Le President: Ne savent-ils pas quelles sont les Eglises 
orthodoxes ?

Le metropolite Irenee d'Oltenie: Citer, entre parentheses, 
toutes les Eglises.

Le President: Il faudra beaucoup d'espace. Permettez- 
moi, toutefois, de discuter la question que vous avez soulevee, Mgr 
d'Oltenie, apres avoir decide si nous ajouterons une mention a l'ordre 
du jour de la prochaine Conference panorthodoxe preconciliaire. Le 
pere Balashov a fait reference a une proposition d'ajout au sein du
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Comite de redaction. Pourrait-il repeter la formulation de l'ajout qui 
avait ete propose ?

Le protopresbytre Nicolai Balashov : Certainement, Mgr le 
President. Le texte etait libelle comme suit : « Les themes de l'Autocephalie, 
de lAutonomie et des Diptyques seront examines par les prochaines 
reunions des Commissions interorthodoxes preparatoires et des Conferences 
panorthodoxes preconciliaires. » Initialement, ce texte figurait a la fin 
du quatrieme paragraphe du Communique, la ou il etait note qu'un 
changement avait etait apporte a l'ordre du jour de la IVe Conference 
panorthodoxe preconciliaire, decide et publie a l'epoque (1986) par la 
IIIe Conference panorthodoxe preconciliaire, de fagon a informer de ce 
changement les milieux ecclesiastiques.

Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, la 
decision de la IIIe Conference panorthodoxe preconciliaire concernant 
l'ordre du jour de la presente Conference etait mentionnee dans le 
Communique de celle-ci.

Le professeur Vlassios Phidas : Mgr le President, habituellement 
l'annonce de l'ordre du jour de la Conference panorthodoxe 
preconciliaire suivante figure a la fin du Communique.

Le President : C'est ce qu'attendent d'ailleurs les destinataires 
du Communique, c'est-a-dire de voir ce qui va se passer. Il est naturel 
de le dire a la fin du texte. Etes-vous d'accord avec la formulation, telle 
que le pere Balashov l'a lue ?

L'archimandrite Barthelemy Samaras : Mgr le President, il me 
semble preferable d'utiliser le singulier et de dire : de la prochaine 
Conference panorthodoxe preconciliaire.

Le President : Oui, mais ce faisant cela est contraignant. Le 
pluriel n'est pas mauvais.

Le professeur Vlassios Phidas : Ne serait-il pas mieux de dire : 
« Les themes restants (...) », pour qu'on sache qu'il s'agit des derniers 
themes a examiner dans l'agenda du saint et grand Concile ?

Le President: Oui, mais les enumerer : « Les themes restants 
du saint et grand Concile, c'est-a-dire la proclamation de l'Autocephalie, de 
lAutonomie, ainsi que l'ordre des Diptyques, seront examines par les reunions 
suivantes des Commissions interorthodoxes preparatoires et des Conferences 
panorthodoxes preconciliaires. »

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
il me semble qu'il faut mentionner le fait que Sa Saintete le Patriarche a 
deja annonce la thematique de la prochaine Commission interorthodoxe 
preparatoire, puisque les Eglises ont deja ete invitees, pour decembre 
prochain.

Le President: Oui, mais puisque nous mentionnons aussi les
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Conferences, cela n'est pas encore fait, sinon il faut separer la reunion 
de la Commission interorthodoxe preparatoire et le texte sera trop 
long. Cela ne fait rien. Que cela reste comme il est propose.

L'eveque Irenee de Batschka: Mgr le President, je pense que 
la formulation comme vous avez lue avant, est pertinente, car nous 
ne savons pas si une ou plusieurs Commissions preparatoires et 
Conferences preconciliaires seront necessaires. Par consequent, 
laissons-la au pluriel. Simplement, il conviendrait de nous la dicter 
pour que nous la notions.

L'archimandrite Barthelemy Samaras: « Les themes restants 
du saint et grand Concile, c'est-a-dire le mode de proclamer l'Autocephalie 
et l'Autonomie, ainsi que l'ordre des Diptyques, seront examines par les 
prochaines reunions des Commissions interorthodoxes preparatoires et seront 
soumis pour approbation aux Conferences panorthodoxes preconciliaires 
suivantes. »

Le President : Ce sera insere au texte, comme avant-dernier 
paragraphe du Communique. Nous avons donc approuve l'ajout 
concernant les Presidents des Assemblees episcopales et l'ajout 
concernant l'ordre du jour. Nous passons a present a la question 
soulevee par Mgr d'Oltenie, concernant l'ajout du Communique de 
toutes les Eglises orthodoxes autocephales nommement.

L'archimandrite Innocent Exarchos: Mgr le President, les 
Eglises orthodoxes autocephales sont connues de tous et une mention 
nominale n'est pas necessaire.

L'eveque Irenee de Batschka: Mgr le President, en regle generale, 
le Communique est un texte bref qui n'est pas charge de terminologies 
et de details. Avec tout le respect et l'amour envers les freres, je pense 
que la liste nominale n'a pas de place dans le Communique. Cela ne 
s'est jamais fait.

Le pere Viorel Ionita: Mgr le President, dans le monde non 
orthodoxe, voire dans les organisations internationales, hormis les 
specialistes sur l'Orthodoxie, une confusion domine concernant les 
Eglises orthodoxes. Peu nombreux sont ceux qui les connaissent, 
certains meme les confondent avec les Eglises orientales. Il me semble 
qu'il serait sage, si le plenum est d'accord, de les nommer, car le texte 
sera diffuse aussi hors des frontieres du monde orthodoxe et il serait 
bon qu'on sache quelles sont les Eglises orthodoxes autocephales.

Le metropolite Emmanuel de France: Mgr le President, 
conformement a la pratique etablie, ni dans les Communiques des 
Conferences panorthodoxes preconciliaires, ni dans ceux de la 
Commission interorthodoxe preparatoire il n'y avait de mention 
nominale des Eglises. Tous disent simplement que des representants
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de toutes les Eglises orthodoxes etaient presents. Il me semble que le 
Communique doit etre concis, car il s'agit d'une annonce a la Presse.

Le metropolite Jean en Europe centrale et occidentale : Mgr le 
President, permettez-moi aussi un detail psychologique dont le mobile 
initial c'est precisement d'eviter l'image que nous sommes plusieurs 
Eglises orthodoxes. Autrement dit, aboutir au rrisonαement initial 
que nous sommes une Eglise et que cela paraisse aussi dans le present 
Communique commun, ne fut-ce que du point de vue psychologique.

Le President : Je considere important le point que vous venez 
de signaler, saint Frere.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
il ne s'agit pas d'une question dogmatique. Nous pouvons accepter la 
proposition de la delegation de l'Eglise de Roumanie, etant donne que 
le Communique sera lu aussi par des croyants qui sont satisfaits lorsque 
leur Eglise est nommee. Nous pouvons dire ici que, sur invitation de 
Sa Saintete le patriarche recumenique Bartholomaios, ont assiste les 
delegues des Eglises ci-dessous.

Le President: Bien entendu ce n'est pas une question 
dogmatique, mais il y a eu des objections. Par exemple, ce qui a ete 
dit a propos de l'impression psychologique, si l'Eglise orthodoxe est 
fractionnee ou unie. D'apres ce que j'entends jusqu'a present, la seule 
raison pour laquelle l'ajout est demande c'est d'informer le monde de 
qui sont les Eglises orthodoxes. La mention nominale des Eglises ne se 
faisait pas dans le passe. C'est donc une nouveaute et il faut reflechir 
un peu avant de decider.

Le metropolite Jeremie de Suisse: Mgr le President, nous 
pouvons peut-etre les citer en note, pour que le texte ne soit pas 
prolixe.

Le President : Les notes en bas de page ne sont pas habituelles 
dans un Communique. Moi, je voudrais demander a la delegation de 
l'Eglise de Roumanie : y a-t-il une autre raison a votre proposition, 
hormis celle de l'information ? Personnellement, je ne considere pas 
l'information que vous invoquez comme une raison tres grave.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Mgr le President, je 
considere logique d'informer le monde, qui ne connait pas bien 
l'Orthodoxie, ce que signifie « toutes les Eglises », c'est-a-dire pour qu'il 
sache que l'Orthodoxie existe en Russie, Serbie, Roumanie, etc. ; c'est 
peut-etre plus important que la mention de qui preside la Conference.

Le President : Je considere paradoxale votre derniere remarque. 
Que nous biffions alors le president ?

L'eveque Cyprien de Campineanul: Non, nous ne le biffons pas, 
mais ce qui concerne la presidence figure dans le texte de la decision.
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Le President : Si l'information du monde est si importante, 
mentionnons aussi les Primats et les Delegues des Eglises.

L'eveque Cyprien de Campineanul : Avec tout le respect, Mgr 
le President, le non orthodoxe se demande que signifie « de toutes les 
Eglises orthodoxes », quelles sont-elles.

Le President : Il peut aussi se demander quels sont les Primats 
ou les Delegues. Tout est utile, mais, a mon avis, l'information du 
monde n'est pas un argument serieux. Certes, il appartient au plenum 
d'en decider.

L'eveque Georges de Siematycze: Mgr le President, je ne suis 
pas bien entendu d'accord de biffer le President. Toutefois, en ce 
qui concerne la mention nominale des Eglises, elle revet une grande 
importance pour les Eglises en situation precaire qui, comme il a deja 
ete dit, vivent dans des conditions difficiles dans le monde heterodoxe. 
C'est un soutien pour elles. Pour nous, il est tres important que 
notre Eglise soit mentionnee dans une aussi importante Conference 
panorthodoxe. Le Communique sera diffuse aussi en polonais, par 
exemple, dans les medias catholiques romains...

Le President: ... qui connaissent tres bien quelles sont les 
Eglises orthodoxes.

Le metropolite Gerasime de Zoukdidi et Tsaissi: Mgr le 
President, notre delegation ne souhaite pas l'enumeration proposee 
des Eglises orthodoxes, car, a la prochaine reunion, nous discuterons 
des Diptyques, et il est possible que l'ordre des Diptyques change. 
Au cours de la prochaine discussion sur l'ordre des Diptyques, notre 
Eglise, par exemple, risque de se trouver a une place inferieure. Je pense 
que ce qui est dans le Communique est suffisant, c'est-a-dire que des 
delegues de toutes les Eglises orthodoxes autocephales ont participe a 
la Conference.

L'eveque Georges de Siematycze : Mgr le President, je retire ma 
proposition, car elle peut effectivement creer des problemes. Excusez- 
moi.

Le President: Je vous remercie. S'agissant bien entendu de la 
sensibilite d'une Eglise dont il faut tenir compte, il est impossible de 
satisfaire la demande de la delegation de l'Eglise de Roumanie. Etes- 
vous d'accord ? Par consequent, la mention nominale des Eglises n'est 
pas ajoutee. A mon avis, le texte rend compte pleinement et clairement 
du travail accompli par la presente Conference. Y a-t-il d'autres 
propositions d'amendement portant sur le fond du Communique ?

Le metropolite Chrysostome de Peristerion : Mgr le President, 
m a premiere remarque concerne un point du Communique : « La 
Conference a examine les documents elabores par la Commission interorthodoxe
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preparatoire, lors de ses deux reunions a Chambesy, c'est-a-dire a) celle du
10 au 17 novembre 1990 et b) celle du 7 au 13 novembre 1993, ainsi que le 
document elabore par le Congres de canonistes reuni a Chambesy du 9 au 14 
avril 1995. Ces documents, precises, corriges et completes, ont ete approuves a 
l'unanimite. » Ce n'est pas nous qui avons approuve le texte du Congres 
des canonistes.

Le professeur Georges Galitis : Nous avons aussi approuve le 
Reglement, Mgr le President.

Le President : C'etait parmi nos obligations formelles, Mgr 
de Peristerion, d'examiner et d'approuver tous les textes cites dans le 
Communique.

Le metropolite Chrysostome de Peristerion: D'accord. Ma 
seconde remarque concerne le point suivant : « La Conference a juge utile 
de creer de nouvelles Assemblees episcopales (...) ». Il faut dire « a decide de 
creer », car la presente Conference a decide la creation et a defini les 
regions.

Le President: Je suis d'accord, je propose moi aussi de dire : 
« (...) a decide de creer (...) »

Le metropolite Georges de Paphos: Mgr le President, au 
quatrieme paragraphe, ou il est dit : « (...) la IVeConference panorthodoxe 
etait chargee d'examiner la question (...) », il faut ajouter : « IVeConference 
panorthodoxe preconciliaire (...) »

Le President: Votre remarque est juste. Oui, il faut l'ajouter.
Le professeur Georges Galitis : Mgr le President, la ou il est dit : 

« Tous les eveques des Eglises locales (...) sont membres de ces Assemblees »,
11 faut ajouter : « (...) tous les eveques canoniques (...) »

Le President : Cela s'entend, mais ce n'est mauvais de l'ajouter ; 
il serait meme plus juste de dire : « Tous les eveques des Eglises locales, 
reconnus comme canoniques par toutes les Eglises orthodoxes (...) » Pour 
plusieurs raisons. S'il y a, par exemple, un eveque de Skopje qui 
eventuellement est en quelque sorte canonique, mais qui n'est pas 
reconnu.

L'eveque Irenee de Batschka : Mgr le President, je suis d'accord, 
c'est un bon ajout.

L'archimandrite Justin Anthimiadis: Mgr le President, a 
l'avant-dernier paragraphe : « Les Assemblees episcopales ont pour 
mission de manifester l'unite de l'Eglise orthodoxe et d'exercer ensemble la 
diaconie pastorale des fideles de la region », le temoignage commun vers 
l'exterieur est-il compris dans la mise ne relief de l'unite ou faut-il le 
mentionner ?

Le President: Personnellement, j'aurais ajouter : « (...) manifester 
et promouvoir l'unite (...) », car il ne s'agit pas seulement de montrer



252 IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009

l'unite, mais nous devons approfondir l'unite.
L'archimandrite Justin Anthimiadis: Ajouter aussi le 

temoignage vers l'exterieur ?
Le President: Il serait bon d'ajouter : « (...) et leur temoignage 

commun vers le monde (...) »
Le professeur Georges Marteelos : Mgr le President, dans 

l'ajout precedent, les Eglises orthodoxes figurent deux fois : « Tous 
les eveques des Eglises locales, reconnus comme canoniques par toutes les 
Eglises orthodoxes ».

Le President: Oui, ce n'est pas necessaire. Supprimons la 
seconde citation. Il y a toutefois aussi l'ajout propose par le pere Justin : 
« Les Assemblees episcopales ont pour mission de manifester et promouvoir 
l'unite de l'Eglise orthodoxe, d'exercer ensemble la diaconie pastorale des fideles 
de la region et de porter ensemble leur temoignage vers le monde. » Je vois 
qu'il n'y a pas d'objection. Il me semble que l'examen du Communique 
est acheve. Le texte sera dactylographie, signe par le president et 
diffuse, si possible, au courant de la journee. Je pense que nous avons 
heureusement abouti a la fin de notre travail et, avant la cloture des 
travaux, permettez-moi de vous adresser quelques paroles.

Allocution
de son Eminence le metropolite Jean de Pergame 

President de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, 
prononcee a la cloture des travaux

Venerables et bien-aimes freres,

Nous sommes deja parvenus a la fin des travaux de la Conference, et 
une seule et unique phrase jaillit de nos cxurs : « Gloire au Dieu trinitaire. »

Le mandat regu de nos tres saintes Eglises, en qualite de leurs 
delegues, a ete pour nous un honneur, tout en depassant, a maints egards, 
nos faibles forces. Nous avons ete appeles a surmonter des obstacles et des 
prejuges autant d'obstacles qui entravaient la marche vers le saint et grand 
Concile de notre tres sainte Eglise.

De l'aveu general, la question que nous avons examinee, celle de 
la Diaspora orthodoxe, est une des plus delicates et difficiles a resoudre.
Nous sommes venus ici en nous demandant si nous pourrions, nous « les 
plus humbles serviteurs », rouler cette lourde pierre pour que notre sainte 
Eglise realise enfin sa vision et sa volonte de reunir le saint et grand Concile. 
Et voila que nous quittons ce lieu remplis d'espoir et d'optimisme. Nous 
pouvons ainsi dire a nos Eglises, qui nous ont envoyes ici, avoir parcouru 
le chemin et avoir ouvert la voie qui mene a la forme supreme exprimant 
l'unite de l'Eglise, c'est-a-dire la conciliarite.



IVe Conference panorthodoxe preconciliaire/2009 253

Certes, nous devons avouer que « d'autres ont peine et nous avons 
pinitre dans ce qui leur a coute tant de peine » (Cf. Jn 4, 38). Les deux 
Commissions interorthodoxes preparatories de 1990 et 1993, ainsi que le 
Comite de canonistes de 1995 mandate par elles pour elaborer le Reglement 
general des Assemblies episcopales, ont jete les bases de notre travail. C'est 
cependant a notre jugement et responsabilite qu'incombaient d'investir 
leur travail de l'autoriti priconciliaire definitive pour en faire un materiel 
de consensus interorthodoxe du saint et grand Concile. A cet effet, nous 
avons travaille dans un esprit d'amour, de dialogue fraternel sincere et de 
comprehension mutuelle, obtenant l'unanimite sur des questions difficiles. 
Freres, le Paraclet a reellement porte son regard sur nous et guider nos 
intelligences et nos cxurs. Nous avons reellement fete la Pentecote et la 
venue de l'Esprit. Beni soit le nom du Seigneur !

Le bon resultat de notre labeur a ete vraiment un don du Paraclet, 
mais aussi un fruit du concours de chacun de nous. Des lors, je tiens a 
remercier chacun de vous, les honorables delegues et leurs conseillers, de 
votre precieuse contribution a l'accomplissement de notre tache sacree, mais 
aussi ardue. Remercier surtout de l'esprit pacifique et fraternel qui a regne 
sur nos travaux, reellement esprit du Christ et du Paraclet.

Ayant ete charge de diriger nos debats, j'ai essaye sans prijuges 
de donner a chacun de vous la possibilite de contribuer au but sacre de la 
presente Confirence, tout en veillant a ce que les debats ne s'ecartent de 
notre objectif final. J'ai surtout cherche a obtenir l'unanimite en tout et je me 
rejouis que nous y soyons parvenus.

Dans l'exercice de mes fonctions de president, j'ai peut-etre chagrine 
certains d'entre vous et, cela, dans mon anxiite de reussir notre mission. Je 
demande humblement leur pardon. En mon ame et conscience, je peux vous 
assurer que je n'ai voulu sous-estimer aucun de vous, ni chercher a ignorer 
ou imposer l'interet d'aucune Eglise. Je me suis efforce d'etre votre humble 
serviteur voue a l'accomplissement de notre commune obligation et, surtout, 
a l'obtention de l'unanimite.

Cependant, nos travaux n'auraient pas abouti a ce bon resultat 
sans l'appui et le concours de nombreux autres agents, hormis les membres 
de notre Confirence. Je me dois de leur exprimer, de votre part aussi, nos 
remerciements et notre gratitude.

En premier, le Secretaire pour la preparation du saint et grand 
Concile, Son Eminence le metropolite Jeremie de Suisse et l'equipe qui, 
sous sa direction, a prepare le materiel de cette Conference, sans lesquels, le 
deroulement de nos travaux n'aurait pas ete possible.

Nous devons aussi remercier cordialement le Centre orthodoxe du 
Patriarcat xcumenique de sa chaleureuse et genereuse hospitalite et tout 
le personnel qui, avec le soin et la surveillance de Son Excellence l'eveque
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Makarios de Lampsaque, etait a notre disposition a tout moment.
Nous devons tout particulierement remercier les interpretes et les 

traducteurs des documents de travail, de leur extreme labeur et, surtout, de 
la fiabilite et de lfficacite avec laquelle ils ont travaille.

A tout collaborateur connu et inconnu que j'ai peut-etre omis de 
citer, j'exprime aussi nos chaleureux remerciements.

A present, venerables et chers freres, ayant partage non seulement 
nos reflexions, mais aussi nos ctxurs, ayant renforce le lien de l'amour qui 
nous unit en Christ, ayant concelebre, la plupart d'entre nous, autour du 
meme autel, ayant acheve, grace au Dieu misericordieux, le travail dont nous 
etions charges, partons en paix, en portant et en soumettant a nos Eglises le 
fruit de notre humble labeur, et que le Dieu de l'amour et de la paix soit avec 
nous. Amen.

Le metropolite Serge de Bonne-Esperance: Il est de coutume, 
de la part du premier dans l'ordre parmi les hotes, delegues des Eglises 
de repondre a l'allocution du President. C'est pourquoi, permettez- 
moi, Mgr le President, traduisant les sentiments des freres, d'exprimer 
notre contentement, a tous, de l'heureuse issue des travaux de la IVe 
Conference panorthodoxe preconciliaire.

Notre satisfaction est manifeste, car nous avons accompli une 
tache difficile et cruciale pour le progres des travaux de preparation 
au futur saint et grand Concile, sur la question de la juridiction en 
diaspora. Les textes qui ont ete analyse et approuves sont un fruit de la 
feconde collaboration et comprehension mutuelle de nos freres.

Un grand effort a ete fourni pour avoir le texte de notre 
proposition complete. La procedure a ete difficile et laborieuse. Nous 
avons traverse des moments difficiles, parfois extremes ; en depit de 
cela, l'unite a ete preservee et le travail a ete accompli. La reussite est 
donnee et le resultat nous rejouit tous.

Nous considerons que l'heureux resultat est largement dfi a la 
sensibilite dont vous avez fait preuve, Mgr le President, et a l'exercice 
exemplaire de vos fonctions. La gestion inspiree des questions, de 
la part de Votre Eminence, nous a conduit a ce resultat, satisfaisant 
aux exigences de la presente Conference. C'est un honneur d'avoir 
collabore avec vous et nous vous en remercions. Nous avons beaucoup 
appris durant ces journees aupres de vous, car, durant la procedure, 
vous vous etes montre pur enseignant, ainsi que scientifique accompli 
et sage analyste.

Je saisis l'occasion, en me referant aux conditions ideales ayant 
prevalu dans l'accomplissement de notre travail, pour remercier le 
Directeur de ce Centre et pasteur du diocese metropolitain de Suisse, 
Son Eminence le metropolite Jeremie, Secretaire pour la preparation
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du saint et grand Concile, de sa sollicitude particuliere. De meme, Son 
Excellence l'eveque Makarios de Lampsaque de tout ce qu'il a offert 
aux membres, durant notre sejour ici en Suisse et dans ce lieu spirituel. 
De tout creur, nous exprimons notre gratitude et nous prions pour leur 
precieuse sante.

Enfin, je desire, en concluant le discours, au nom de tous 
les membres des delegations des Eglises, d'exprimer des paroles de 
gratitude envers la personne venerable de Sa Saintete le patriarche 
recumenique Bartholomaios, l'inspirateur de la presente Conference, le 
grand visionnaire et defenseur du but sacre de convocation du saint et 
grand Concile. Pour prions le Dieu Trinitaire de dispenser a Sa Saintete 
force et sante au profit des ouailles de notre Eglise orthodoxe. Je vous 
remercie.

Le President: Je vous remercie chaleureusement, Mgr de Bonne- 
Esperance, de vos aimables paroles, specialement de celles que vous 
avez adressees a mon humble personne. Notre collaboration a tous a 
ete reellement, je dirais, une des plus pacifiques, des plus fraternelles 
que l'histoire de preparation du Concile ait peut-etre consignee.

Le metropolite Jean en Europe centrale et occidentale : Mgr le 
President de la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, frere bien- 
aime dans le Seigneur et concelebrant, permettez-moi, en conclusion a 
la presente Conference d'exprimer avec grande joie notre satisfaction 
a tous pour la reussite de celle-ci. L'Esprit Saint a donc opere pour 
que la presente Conference apporte les resultats esperes, auxquels 
ont contribue votre propre labeur, mais aussi celui des participants. 
Nous soulignons toutefois l'extreme importance de l'exercice sage de 
la presidence de votre part, ainsi que de l'esprit democratique qui a 
donne a tous, sans exception, l'occasion de s'exprimer. Enfin, nous 
voulons vous remercier, car, sous votre conduite, notre reunion ici, au 
creur de l'Europe, a ete une vraie marque d'amour et d'unite de l'Eglise 
orthodoxe tout entiere. Nous prions le Dieu de toute bonte de vous 
dispenser sante et de vous renforcer dans la diaconie de Son Eglise.

Le President : Je vous remercie avec grande emotion, Mgr saint 
Frere, de vos paroles qui, ajoutes aux aimables paroles de Mgr de 
Bonne-Esperance, expriment notre satisfaction a tous pour l'heureuse 
issue, pour l'accomplissement de notre mission vraiment difficile. Je 
vous remercie encore. A present, il me semble, bien-aimes Freres que, 
comme de coutume, nous devons cloturer nos travaux par une priere 
de remerciement au Seigneur. (Annexe 3.)

La seance est levee.
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IV CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE j  /
C en tre o rth o d o xe  du P a tr ia rc a t gbcumenique j

Chambesy, 6-13 juin 2009 /  /
* * *  I

D e c i s i o n s

* * *

LA D I A S P O R A  O R T H O D O X E  

D e c i s i o n

Convoquee par Sa Saintete' le patriarche oecumenique Bartholomaios, avec le 

consensus de Leurs Beatitudes les primats des tres saintes Eglises orthodoxes 

exprime au cours de leur Sommet au Phanar en octobre 2008, la IVe Conference 
panorthodoxe preconciliaire s'est reunie au Centre orthodoxe du Patriarcat 

oecumenique a Chambesy, du 6 au 13 juin 2009, sous la presidence de Son 

Eminence le metropolite Jean de Pergame, delegue du Patriarcat oecumenique.

Cette Conference, a laquelle toutes les tres saintes Eglises orthodoxes 

autocephales ont ete invitees et se sont fait representer, a examine la question de 

l'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe. Conformement a l'article 16 

du Reglement des Conferences panorthodoxes preconciliaires, elle a discute les 
documents afferents elabores en 1990 et 1993 par la Commission interorthodoxe 

preparatoire et soumis a elle, documents qu'elle a modifies et approuves comme 

suit:

1. a) II a ete constate que toutes les tres saintes Eglises orthodoxes ont la 
volonte unanime que le probleme de la Diaspora orthodoxe soit resolu 

le plus rapidement possible et que celle-ci soit organisee conformement 

a l'ecclesiologie orthodoxe, et a la tradition et la praxis canoniques de 

l'Eglise orthodoxe.

b) II a ete aussi constate que durant la presente phase il n'est pas possible, 

pour des raisons historiques et pastorales, de passer immediatement a 

l̂'ordre canonique strict de l'Eglise sur cette question, c'est-a-dire qu'il y 

un seul eveque dans un meme lieu. Pour cette raison, elle est arrivee

H  , i i . k-  7/d ^ ~
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a la conclusion de proposer la creation d'une situation transitoire qui 

preparera le terrain pour une solution strictement canonique du 

probleme, sur la base des prindpes et des directives definis ci-dessous. 

Cette preparation ne devra pas exceder la date de convocation du futur 

saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, de sorte que celui-ci puisse 

proceder a une solution canonique du probleme.

2. a) La presente Conference propose que, pour la periode transitoire ou la 

solution canonique de la question sera preparee, soient creees (ou 

etablies) dans chacune des regions definies ci-dessous des « Assemblees 

Episcopales » reunissant tous les eveques reconnus canoniques de cette 

region, qui continueront a etre soumis aux memes juridictions 

canoniques qu'aujourd'hui.

b) Ces assemblees seront composees de tous les eveques de chaque region, 

qui se trouvent en communion canonique avec toutes les tres saintes 

Eglises orthodoxes et seront presidees par le premier parmi les prelats 

relevant de l'Eglise de Constantinople et, en l'absence de celui-ci, 

conformement a l'ordre des diptyques. Elles auront un Comite executif 

forme des premiers hierarques des diverses juridictions qui existent 

dans la region.

c) Ces Assemblees episcopales auront pour travail et responsabilite de veiller 

a manifester l'unite de l'Orthodoxie et a developper une action commune 

de tous les orthodoxes de chaque region pour remedier aux besoins 

pastoraux des orthodoxes vivant dans la region, representer en commun 

tous les orthodoxes vis-a-vis des autres confessions et l'ensemble de la 

societe de la region, cultiver les lettres theologiques et l'education 

ecclesiastique, etc. Les decisions a ces sujets seront prises a l'unanimite 

des Eglises representees dans l'assemblee de la region.

- k f t f .
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IV CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE
C entre orthodoxe du Patriarcat cecumenique 

Chambesy, 6-13 juin 2009

Decision

REGLEMENT DE FONCTIONNEMENT DES ASSEMBLEES EPISCOPALES

1. Tous les eveques orthodoxes de chaque region, parmi celles qui ont ete defmies par 
la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire, qui se trouvent en communion 
canonique avec toutes les saintes Eglises orthodoxes autocephales locales se 
constituent en Assemblee Episcopale.

2. Sont egalement membres de l’Assemblee Episcopale ceux des eveques orthodoxes 
qui ne resident pas dans la region mais qui exercent un service pastoral sur des 
paroisses de la region.

3. Les eveques a la retraite et en visite dans la Region, des lors qu’ils remplissent les 
conditions du paragraphe (1), peuvent etre invites a participer a l’Assemblee mais 
sans droit de vote.

Le but de Γ Assembee Episcopale est de manifester l’unite de l’Eglise orthodoxe, de 
promouvoir la collaboration entre les Eglises dans tous les domaines de la pastorale 
et de maintenir, preserver et developper les interets des communautes relevant des 
eveques orthodoxes canoniques de la Region.

Article 3.

L ’Assemblee Episcopale aura un Comite Executif forme des premiers eveques des 
chacune des Eglises canoniques de la Region.

Article 4.
1. L ’Assemblee Episcopale et son Comite Executif auront un President, un ou deux 

Vice-Presidents, un Secretaire et un Tresorier, et toutes autres charges que 
l’Assemblee peut designer.

2. Le President est d’office le premier parmi les prelats du Patriarcat oecumenique et, 
en l’absence de celui-ci, selon l’ordre des diptyques. Le President de l’Assemblee 
Episcopale convoque les reunions de celle-ci, dirige ses travaux et preside les 
concelebrations. Concernant les questions, qui ont ete debattues en cours de reunion 
de l’Assemblee Episcopale et sur lesquelles une decision unanime a ete obtenue, le 
President (ou un autre membre de l’Assemblee Episcopale que celui-ci aura 
designe), presente devant l’Etat, la societe et les autres organismes religieux, la 
position commune de l’Eglise orthodoxe de la region.

3. Le ou les Vice-President (s) sont designes d’office, parmi les eveques membres des 
Assemblees, relevant des Eglises qui suivent immediatement, conformement a

DANS LA DIASPORA ORTHODOXE

Article 1.

Article 2.
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l’ordre des Diptyques. Les Secretaire, Tresorier et autres responsables sont elus par 
Γ Assemblee, et peuvent ne pas avoir le rang d’eveque.

1. Les competences de F Assemblee Episcopale sont:

a. Veiller et contribuer au maintien de l’unite de l’Eglise orthodoxe de la Region 
dans ses engagements theologiques, ecclesiologiques, canoniques, spirituels, 
caritatifs, educatifs et missionnaires.

b. La coordination et l ’impulsion des activites d’interet commun dans les domaines 
de la pastorale, de la catechese, de la vie liturgique, des editions religieuses, des 
medias, de Γ education ecclesiastique, etc.

c. Les relations avec les autres Eglises chretiennes et les autres religions.

d. Tout ce qui engage l’Eglise orthodoxe dans ses relations avec la societe et les 
pouvoirs publics.

e. La preparation d’un projet d’organisation des orthodoxes de la Region sur une 
base canonique.

2. La definition du champ des competences ne devrait en aucun cas interferer avec la 
responsabilite diocesaine de chaque eveque ni limiter les droits de l’Eglise de celui- 
ci, y compris les relations de cette Eglise avec les organismes intemationaux, les 
pouvoirs publics, la societe civile, les medias, les autres confessions, les organismes 
nationaux et interconfessionnels, ainsi qu’avec les autres religions.

Sur des questions linguistiques, educatives et pastorales precises d’une Eglise, 
Γ Assemblee Episcopale peut collaborer aussi avec l’autorite ecclesiastique de ladite 
Eglise, de sorte que la diversite des traditions nationales confirme l’unite de 
l’Orthodoxie dans la communion de la foi et le lien de Γamour.

Article 6.

1. L ’Assemblee Episcopale re^oit et enregistre Pelection des eveques de la Region, 
ainsi que leur reference aux saintes Eglises orthodoxes autocephales.

2. Elle examine et determine le statut canonique des communautes locales de la Region 
qui n’ont pas de reference aux tres saintes Eglises orthodoxes autocephales.

3. Elle doit enregistrer tout jugement relatif a des clercs, prononce par leurs eveques 
afin que ce jugement soit effectif parmi toutes les Eglises orthodoxes de la Region.

1. L ’Assemblee Episcopale se reunit une fois par an, au moins, sur convocation du 
President. Elle peut se reunir autant de fois que cela est juge necessaire par le 
Comite Executif ou a la demande ecrite et motivee du tiers des membres de 
Γ Assemblee.

Article 5.

Article 7.
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2. Le Comite Executif se reunit une fois tous les trois mois et chaque fois 
necessaire sur convocation du President ou a la demande ecrite et motivee 
de ses membres.

3. Les convocations a PAssemblee, en l’absence de circonstances exceptionnelles, sont 
envoyees deux mois a l’avance et pour le Comite Executif, une semaine a l’avance. 
Elles sont accompagnees de l’ordre du jour et des documents y afferents.

4. L ’ordre du jour doit etre approuve a la premiere session de Γ Assemblee et ne doit 
etre modifie que par une decision prise a la majorite absolue des membres presents.

Article 8.

Le quorum necessaire pour le Comite Executif est de V3 des membres et pour 
Γ Assemblee la majorite absolue des membres, le President y compris.

Article 9.

Les travaux de Γ Assemblee Episcopale se deroulent conformement aux principes de 
la tradition conciliaire orthodoxe sous la direction du President qui assume aussi la 
responsabilite de superviser 1’execution des decisions.

Article 10.

1. Les decisions de Γ Assemblee Episcopale sont prises a l’unanimite.

2. Quant aux questions d’interet commun qui, de l’avis de PAssemblee Episcopale, 
necessitent d’etre examinees a P echelon panorthodoxe, le president de celle-ci se 
refere au Patriarche oecumenique pour que suite soit donnee selon la pratique 
panorthodoxe en vigueur.

Article 11.

1. Sur decision de 1’Assemblee Episcopale, des Commissions presidees par un 
eveque-membre de P Assemblee peuvent etre etablies, chargees des questions 
liturgiques, pastorales, financieres, 0ducativesy!toooum0ntqtioc et autres.

2. Les membres de ces Commissions, clercs ou laics, sont nommes par le Comite 
Executif. Par ailleurs, des conseillers et des experts peuvent etre invites a participer 
a Γ Assemblee ou au Comite Executif sans droit de vote.

Article 12.

4. L ’Assemblee Episcopale peut etablir son propre Reglement interieur en vue de 
completer et adapter les dispositions ci-dessus, selon les besoins de la Region et 
dans le respect du droit canon de l’Eglise orthodoxe.

2. Toutes les questions juridiques et financieres relatives au fonctionnement de 
PAssemblee sont decidees a la lumiere des lois civiles des pays de la Region dans 
laquelle les membres de PAssemblee exercent leur juridiction.
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IV CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE
C en tr e  o rth o d o xe d u  Patria rc a t  cecum enique 

Cham besy, 6-12 juin 2009

Communique

Sur invitation de Sa Saintete le Patriarche oecumenique Bartholomaios, 
suite au consensus de leurs Beatitudes les Primats des tres saintes Eglises 
orthodoxes locales, exprime lors de leur Sommet tenu au Phanar du 10 au 12 
octobre 2008, la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire s'est reunie au 
Centre orthodoxe du Patriarcat oecumenique a Chambesy, Geneve, du 6 au 12 
juin 2009.

Les travaux de la Conference ont commence par la concelebration 
panorthodoxe de la divine liturgie, le jour de la Pentecdte. Us se sont deroules 
sous la presidence de Son Eminence le metropolite Jean de Pergame, delegue 
du Patriarcat oecumenique, avec la contribution du Secretaire pour la 
preparation du saint et grand Concile de l'Eglise orthodoxe, Son Eminence le 
metropolite Jeremie de Suisse. Aux travaux de la Conference ont participe les 
delegues des Eglises orthodoxes autocephales, sur invitation de Sa Saintete le 
patriarche oecumenique Bartholomaios.

Les Primats des Eglises orthodoxes locales ont salue les participants a la 
Conference par des messages envoyes ou transmis par leurs delegues. Les 
membres de la Conference ont envoye des lettres a tous les Primats des Eglises 
locales, en demandant leurs prieres et leurs benedictions pour 
l'accomplissement de leur tache.

Conformement a la volonte des Primats et des delegues des Eglises 
orthodoxes locales exprimee dans le Message diffuse a Tissue de leur Reunion 
au Phanar (octobre 2008), la IVe Conference panorthodoxe preconciliaire etait 
chargee d'examiner la question de l'organisation canonique de la Diaspora 
orthodoxe. La Conference a decide de son ordre du jour lors de la seance 
inaugurate de ses travaux.

La Conference a examine les documents elabores par la Commission 
interorthodoxe preparatoire, lors de ses deux reunions a Chambesy, c'est-a-dire 
qelle du 10 au 17 novembre 1990 et celle du 7 au 13 novembre 1993, ainsi que le 
document elabore par Congres de canonistes reuni a Chambesy du 9 au 14 avril 
1995. Ces documents, precises, corriges et completes, ont ete approuves a 
l'unanimite.

La Conference a exprime la volonte commune des Eglises orthodoxes de 
resoudre le probleme de l'organisation canonique de la Diaspora orthodoxe, 
conformemement a l'ecclesiologie, a la tradition et la pratique canoniques de 
l'Eglise orthodoxe. La Conference a decide de creer de nouvelles Assemblees
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episcopales dans certaines regions du monde pour regler la question de la 
Diaspora, c'est-a-dire des fideles orthodoxes installes dans les regions situees en 
dehors des frontieres traditionnelles des Eglises orthodoxes locales. Les 
premiers des eveques dans la region relevant du Patriarcat oecumenique sont 
presidents des Assemblees et, en leur absence, les eveques suivants 
conformement a l'ordre des Dyptiques des Eglises. Tous les eveques des Eglises 
orthodoxes qui exercent leur ministere pastoral au sein des communautes 
existantes dans chacune de ces regions sont membres de ces Assemblees. Les 
Assemblees episcopales ont pour mission de manifester et de promouvoir 
l'unite de l'Eglise orthodoxe, d'exercer ensemble la diaconie pastorale des 
fideles de la region et de rendre au monde leur temoignage commun. Les 
decisions des Assemblees episcopales sont prises conformement au principe 
d'unanimite des Eglises representees au sein de ces Assemblees par des 
eveques.

Apres l'avoir amende et complete, la Conference a aussi approuve le 
Projet de Reglement des Assemblees episcopales definissant les principes 
fondamentaux d'organisation et de fonctionnement de celles-ci.

Les themes restants du saint et grand Concile, c'est-a-dire le mode de 
proclamer l'Autocephalie et l'Autonomie, aî si que l'ordre des Ditpyques, 
seront examines par les prochaines reunions des Commissions interorthodoxes 
preparatoires et seront soumis pour approbation aux Conferences 
panorthodoxes preconciliaires suivantes.

Fait a Chambesy, le 12 juin 2009.

t  Jean de Pergame
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Annexe 1

O r d r e  d e  l a  d iv in e  l it u r g ie  p a n o r t h o d o x e
C E L E B R E E  A  L ' O C C A S I O N  D E  L A

i v  c o n f e r e n c e  p a n o r t h o d o x e  p r e c o n c i l i a i r e

Vers 9 heures 15, le dimanche 7 juin 2009, les hierarques officiants se 
reunissent dans la salle de lecture de la bibliotheque pour vetir leurs 
habits liturgiques.
De la salle de lecture, en procession, ils entrent a l'eglise pendant 
le chant de la doxologie. Commence alors la liturgie de saint Jean 
Chrysostome.
Au cours de la liturgie :

Le premier des pretres Βέηί est le regne du Pere...

A la grande Ectenie, apres la demande « Pour les saints hiέrarques cέlέbrant et
« Pour notre Archeveque... », le diacre dit priant ensemble, prions le Seigneur »
les demandes suivantes : « Pour la stabilM et la consolidation

Le premier des pretres 
Le deuxieme des pretres 
Le troisieme des pretres 
Le President 
Le President
Mgr Jean (Patriarcat d'Antioche) 
Mgr de Batschka (Eglise de Serbie) 
L'epitre apostolique 
L'Evangile
Mgr de Bonne-Esperance (Patriarcat 
d'Alexandrie)
Mgr de Capitolias (Patriarcat de 
Jerusalem)
Mgr de Rousse (Eglise de Bulgarie)

en Dieu des saintes Eglises orthodoxes 
locales, prions le Seigneur »
Car a Toi appartiennent la toute gloire... 
Car a Toi appartient la force...
Car Tu es un Dieu bon...
Car Tu es saint... (en grec)
Seigneur, Seigneur... (en grec) 
Seigneur, Seigneur... (en arabe) 
Seigneur, Seigneur... (en slavon)
(en frangais)
(en grec)
Paix a tous. (Pour les deux lectures)

Car Tu es le Dieu de misέricorde...

Afin qu'eux aussi glorifient...
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Mgr de Zoukdidi (Eglise de 
Georgie)
Le President
Mgr de Paphos (Eglise de Chypre) 
Le President

Mgr de Dimitrias (Eglise de Grece) 

Le President

Le premier des diacres
Mgr de Siematycze (Eglise de
Pologne)
Le President
Mgr de Korge (Eglise d'Albanie) 
Mgr de Komarno (Eglise Tchequie/ 
Slovaquie)
Le President 
Un des Eveques 
Le President

Le premier des pretres 
Un des Eveques 
Le President 
Le deuxieme des pretres 
Le President

Car a Toi appartient la toute gloire...

Afin que, gardis en tout temps...
Par la misiricorde...
Paix a tous.
Que la grace de notre Seigneur... 
Elevons nos c&urs.
Rendons graces au Seigneur. 
Chantant, clamant, criant l'hymne...

Prenez, mangez...
Buvez-en tous...
Ce qui est a Toi...
Et en premier lieu...
Les Diptyques 
Et donne-nous de glorifier...

Que les misέricordes...
Et rends-nous dignes...

Car a Toi appartiennent le regne... 
Paix a tous.
Par la grace, les misiricordes...
Les Saints Dons aux saints.
O Dieu, sauve ton peuple...
En tout temps, maintenant...
Car Tu es notre sanctification... 
Sortons en paix.
La priere: Seigneur, Toi qui es bέni... 
Que la bέnέdiction...
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Le Diacre 
Le President

Le Choeur 
L'Assemblee

Le Diacre 

Le Choeur 

Le Diacre

Le President

Le Choeur 
Le Diacre 
Le Choeur

Annexe 2

PR I E R E  d ' Ou v e r t u r e  d e s  Tr a v a u x

Bέnis, Pere.
Βέni soit notre Dieu en tout temps, maintenant et toujours et dans 
les siecles des siecles.
Amen.
(tous ensemble, chacun dans sa propre langue).
Roi du ciel, Consolateur, Esprit de Vέritέ, toi qui es partout prέsent 
et qui remplis tout, trέsor des biens et Maitre de la vie, viens a nous 
et habite en nous, purifie-nous de toute souillure, et sauve nos ames, 
o Toi plein de bontέ.
Aie pitiέ de nous, o Dieu, dans ton immense misέricorde, nous t'en 
prions, icoute et aie pitii.
Kyrie eleison, Kyrie eleison, Kyrie eleison.
(de meme apres chaque demande)
Nous te prions encore pour tous les chritiens fideles et orthodoxes. 
Nous te prions encore pour notre archeveque Jean et pour tous nos 
freres dans le Christ.
Nous te prions encore pour tous les participants a cette Confέrence et 
pour que leurs travaux soient guidέs par Dieu.
Exauce-nous, Dieu notre Sauveur, espoir de ceux qui demeurent 
jusqu'aux extrέmitέs de la terre et de ceux qui sont loin en mer. Sois 
propice, sois propice, Maitre, pour nos pέchέs et aie pitiέ de nous. Car 
Tu es un Dieu misέricordieux et ami des hommes, et nous Te rendons 
gloire, Pere, Fils et Saint-Esprit, maintenant et toujours, et dans les 
siecles des siecles.
Amen.
Prions le Seigneur.
Kyrie eleison.
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Le Diacre 
Le President

L'Assemblee

Le Diacre 
Le Chreur 
Le President

Le Diacre

Annexe 3

Pr i e r e  d e  Cl o t u r e  d e s  Tr a v a u x

Benis, Maitre.
Beni soit notre Dieu en tout temps, maintenant et toujours et dans 
les siecles des siecles.
Gloire a Celui qui a montre la lumiere. Gloire a Dieu au plus haut 
des cieux, paix sur la terre et bienveillance aux hommes (en grec.) 
Nous te chantons, nous te benissons, nous t'adorons, nous te 
glorifions, nous te rendons grace pour ta grande gloire (en arabe.) 
Regois notre priere, toi qui es aussi a la droite du Pere, aies pitie de 
nous (en slavon.)
Etends ta pitie a ceux qui te connaissent. Dieu Saint, Saint Fort, 
Saint Immortel, aie pitie de nous (en grec.)
Prions le Seigneur.
Kyrie eleison.
Notre Seigneur Jesus Christ, source de sagesse et de misericorde 
pour ceux qui attendent de toi l'illumination, et ta grande et infinie 
bonte. Nous te rendons grace car tu nous as rendus dignes d’achever 
nos travaux et confier a tes mains immaculees et a ta sainte Eglise 
cet humble ouvrage de tes indignes serviteurs. Nous te remercions 
encore de ne pas detourner ton regard de nous, mais, comme tu l'as 
promis, de rester parmi nous reunis en ton nom et de guider nos 
pas vers l'accomplissement de tes commandements. Et maintenant, 
Seigneur, nous te prions : accepte notre humble travail et fais-en un 
instrument au service de ta sainte Eglise que tu as orne de ton Sang 
precieux pour que, moyennant ce travail aussi, ton nom tres saint 
soit glorifie avec le Pere et l’Esprit Saint maintenant et toujours, et 
dans les siecles des siecles. Amen.
Gloire au Pere et au Fils et au Saint Esprit, maintenant et toujours 
et dans les siecles des siecles.

Maitre donne ta benediction.
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Le President 
L'Assemblee

Celui qui sous l'apparence de langues de feu...
(tous ensemble, chacun dans sa propre langue)
Βέηί sois-tu, δ Christ notre Dieu, toi qui fis descendre sur 
tes Αρδίres le saint Esprit, transformant par ta sagesse 
de simples pecheurs en pecheurs d'hommes dont les filets 
prendront le monde entier. Seigneur ami des hommes, gloire 
a toi.
Ayant confondu les langues de l'univers, le Seigneur du 
haut des cieux dispersa les nations; mais en partageant les 
langues de feu il invite tous les hommes a l'unM, et tous 
ensemble nous glorifions le tres-saint Esprit.
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